Google 


This 1s a digital copy of a book that was preserved for generations on library shelves before it was carefully scanned by Google as part of a project 
to make the world's books discoverable online. 


It has survived long enough for the copyright to expire and the book to enter the public domain. A public domain book is one that was never subject 
to copyright or whose legal copyright term has expired. Whether a book is in the public domain may vary country to country. Public domain books 
are our gateways to the past, representing a wealth of history, culture and knowledge that's often difficult to discover. 


Marks, notations and other marginalia present in the original volume will appear in this file - a reminder of this book's long journey from the 
publisher to a library and finally to you. 


Usage guidelines 


Google is proud to partner with libraries to digitize public domain materials and make them widely accessible. Public domain books belong to the 
public and we are merely their custodians. Nevertheless, this work 1s expensive, so in order to keep providing this resource, we have taken steps to 
prevent abuse by commercial parties, including placing technical restrictions on automated querying. 


We also ask that you: 


- Make non-commercial use of the files We designed Google Book Search for use by individuals, and we request that you use these files for 
personal, non-commercial purposes. 


- Refrain from automated querying Do not send automated queries of any sort to Google's system: If you are conducting research on machine 
translation, optical character recognition or other areas where access to a large amount of text is helpful, please contact us. We encourage the 
use of public domain materials for these purposes and may be able to help. 


* Maintain attribution The Google *watermark" you see on each file is essential for informing people about this project and helping them find 
additional materials through Google Book Search. Please do not remove it. 


- Keep it legal Whatever your use, remember that you are responsible for ensuring that what you are doing is legal. Do not assume that just 
because we believe a book is in the public domain for users in the United States, that the work is also in the public domain for users in other 
countries. Whether a book is still in copyright varies from country to country, and we can't offer guidance on whether any specific use of 
any specific book is allowed. Please do not assume that a book's appearance in Google Book Search means it can be used in any manner 
anywhere in the world. Copyright infringement liability can be quite severe. 


About Google Book Search 


Google's mission is to organize the world's information and to make it universally accessible and useful. Google Book Search helps readers 
discover the world's books while helping authors and publishers reach new audiences. You can search through the full text of this book on the web 


athttp://books.google.com/ 


UC-NRLF | 
T | | 1 — [ 


d: Jc 1j 
$B 254 


| | 
II | 
| | 
| | 
"E 
-J 


| 
Li 


Digitized by Google 


z - 
* A^. 4 . . Á 
z* FI e * e ee e 
T? * e ^ $6 e 
^ u dpud * . 4€ eo 
2 1 *. LM . 


* 
E) 
DE Ma, e r^ 
* 


PLUTARURE IN GALBA ET UTINE 
FONTIBUS. 


£t 
.e9g9 


DISSERTATIO INAUGURALIS 


QUAM 


Ab MAGISTRI HONORES 


AB AMPLISSIMO 


ORDINE HISTORICORUM ET PHILOLOGORUM 
DORPATENSIUM 


RITE IMPETERANDOS 
SCRIPSIT 
ET 
A. D. VIL KAL. OCTOBRES PUBLICE DEFENDET 


JOSEPHUS |LEZIUS 


LIVONUS. 


ADVERSARIORUM PARTES SUSCIPIENT: 
MAG. E. pg STERN. — PROF. DR. G. HOERSCHELMANN. 
PROF. DR. L. MENDELSSOHN. 


iti oie nn s 
DOBPATI LIVONORUM. E E 
TYPIS SCHNAKENBURGIL d | 
MDCCCLXXXIV. 5 
BO 
NUI 


Ex decreto ordinis Historicorum et Philologorum publicatum. 
Dorpati d. XVII m. Aug. a. MDCCCLXXXIV. 


Dr. G. Hoersohelmann, 
Nr, 64. h. t. decanus. 


. 7 299 o9 e 


Bou definiri, quae intercedat ratio inter 
Taciti hist. I—II, 50 et Plutarchi vitas Galbae et 
Othonis, unius cuiusque, qui in veterum scriptorum 
fontibus indagandis versatur, plurimum interest.  To- 
tum enim de illis duobus auctoribus iudicium ex hac 
magnam partem pendet quaestione. Atque "Tacitus 
quidem quaerendum est utrum habendus sit historicus, 
qui diversis auctorum relationibus perpensis suo iudicio 
et peculiari dicendi genere res gestas enarraverit, an 
libri eius nihil aliud sint nisi antiquioris alicuius 
scriptoris opus denuo quasi editum, satis inconditum 
et impolitam, ne dicendi quidem genere proprio com- 
positum. Plutarchus quoque qua ratione usus sit in 
vitis conscribendis, re illa disquisita facile cognoscimus. 
Qua re cum antea tum proximis his annis homines 
docti in hane causam diligenter inquisiverunt diver- 
sissimaque proposuerunt. Itaque vereor, ne audaciae 
erimen subeam, quod rem saepe iam tractatam, quam 
multi absolutam putant, iterum retractare audeo, prae- 
sertim cum homines omnium doctissimi maxima fiducia 
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iudicium de ea fecerint. Sed dum sub iudice lis est 
et sententiae prolatae vehementer inter se repugnant, 
licebit rem gravissimam iterum atque iterum perscru- 
tari, ut tandem aliquid efficiatur, quod recipiant om- 
nes, quorum iudicium aliquid valet. «Ac fortasse con- 
tinget mihi, ut pauca tribuam ad unam ex sententiis 
firmandam, quanquam sententia ipsa iam dudum pro- 
lata est neque disputatiuneula mea quicquam eruitur, 
quod novitatis gloria niteat. 

Sed antequam rem adgredior, quae adhuc propo- 
sita sunt paucis complectar. Primus autem causam 
attigit Heeren !), qui, etiamsi pauca Plutarchum a 
Tacito sumpsisse concedit — id quod propter summam 
Scriptorum consensum negari non potuit —, tamen 
illum pleraque ipsum quaerendo conlegisse contendit. 
Heerenii aetate quae coepta est tractari fontium 
ratio, haec posteris demum temporibus exculta est 
disciplina. Omnes igitur posteri una et consentiente 
voce similitudinem illam tantam esse professi sunt, 
ut res brevi manu non possit absolvi, scriptores 
autem sine dubio artius cohaerere. 

Atque Hirzel?) primus utrumque scriptorem 
eodem fonte usum esse dixit et acta diurna populi 
Romani hune fontem fuisse putavit. Quae sententia 


1) Heeren ,de fontibus et auctoritate vitarum parallelarum 
Plutarchi" Gottingae 1920. 

2) Hirzel ,comparatio eorum, quae de imperatoribus Galba 
et Othone relata legimus apud Tacitum, Suetonium, Plutarchum, 
Dionem C. etc." Stuttgart 18 51. Libellus mihi praesto non fuit. 


iam diu refutata et abiecta est. Idem accidit Wiede- 
manno!, qui, cum argumentis nequaquam certis 
nisus Tacitum in Galba Plinium, Plutarchum Plinium 
et Cluvium, Suetonium unum Cluvium adhibuisse, in 
Othone vero omnes tres solum Plinium secutos esse 
existimaret, rem effecit miram et valde contortam. Et 
propterea tantum Wiedemannus commemorandus est, 
quod primus Plinii historiarum rationem habuit ut 
fontis non neglegendi. Item oblivione obruta est 
dissertatio A. Schmidtii?) qui consensum ita expli- 
care vult, ut tribus illis scriptoribus non unum sed 
complures et eosdem fontes fuisse opinetur, quae ex- 
plicatio parum probabilis est. Hermannus Peter?) 
ad Hirzelii doctrinam rediit. ^Consensum "Taciti et 
Plutarchi tantum esse docet, ut communis fons sit 
statuendus, et, quia interdum alter ab altero discrepet 
vel aliquid exhibeat, quod apud alterum desideretur, 
alterum altero usum esse negat. Communem autem 
fontem Cluvium Rufum fuisse sine ulla dubitatione 
adfirmat. Qua in re Mommsenium?* habuit 
successorem, qui Cluvium fuisse communem auctorem 


1 Wiedemann ,de Tacito, Suetonio, Plutarcho, Cassio Dione 
scriptoribus imperatorum Galbae et Othonis" diss. Berolini 1857. 

2) A. Schmidt ,de quibusdam auctoribus Romanis, quos in 
desceribendis rebus ann. 68 et 69 p. Ch. gestis Tacitus, Plutarchus, 
Suetonius secuti sunt etc.^ Jenae 1860. 

8) H. Peter ,die Quellen Plutarchs in den Biographien der 
Rómer". Halle 1865 p. 28—44. 

4 Mommsen ,Cornelius Tacitus u. Cluvius Rufus" Hermes 
IV p. 295—825. Ubi nullo loco adscripto Mommsenium nomino, 
hanc intellego commentationem. 
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tam certo contendit, ut argumentis opus esse neget 
ad sententiam comprobandam. Eadem est ratio Nis- 
senii!) Quam ipse posuit legem, in ea perseverans 
Tacitum a Plutarcho expressum esse ob discrepantiam 
negat. Itaque nihil relinqui, nisi ut utrumque eidem 
fonti se applicasse statuamus, quem alteruter diligen- 
tius exscripserit, atque ita explicandum esse, quod 
modo hic modo ille accuratiorem praebeat narrationem. 
Eo tantum differt à Petero.et Mommsenio, quod 
communem fontem Plinii historias fuisse putat, quam 
coniecturam magna sagacitate magnaque cum diligentia 
firmare conatur. Sed hoc minoris est momenti. Peter, 
Mommsen, Nissen adhuc utrumque scriptorem eodem 
auctore usum esse adfirmant. Post nemo eorum, qui 
in rem gravissimam inquisiverunt, idem protulit. 
Sententia diversa, qua Plutarchus 'Tacitum ex- 
scripserit, — cum Nipperdeium ?), qui adnotatione 
rem absolvit, omittere possimus — a Clasonio?) primo 
defensa est. Compositis omnibus qui congruant locis 
quid intersit inter utriusque scriptoris relationem con- 
siderat et perpaucos esse locos Plutarcheos invenit, 


1 Nissen ,die Historien des ülteren Plinius" Mus. Rhen. 
XXVI p. 497—548. Dissertatio Dickmanni ,Num de ratione, 
quae inter Tac. et Plin. hist. intercedat, recte Nissenius iudi- 
caverit quaeritur etc." diss. Rost. Hannoverae mihi ad manus 
non fuit. 

2) Cornelius Tacitus erklürt von K. Nipperdey ed. VII. 
Berlin 1879 praef. p. 28, adn. 1. 

8) Octavius Clason ,Plutarch und Tacitus" Berlin 1870 et 
»,Tacitus und Sueton" Breslau 1870. Illum libellum intellego, ubi 
de Clasonio ago nullo indice adscripto. 
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quibus aliquid referatur, quod non exstet apud Tacitum. 
Minimam igitur Plutarchi partem non pendere a "Tacito, 
atque locos esse eos demonstrat, qui facile ex aliis 
fontibus oriri potuerint ^ Atque cum Tacitum tam 
turpiter alium scriptorem exsceripsisse neget, Plutarchum 
paene totum argumentum a Tacito sumpsisse arbitratur. 
Eandem viam ingressus est Rudolfus Lange !). Sen- 
tentiis, quae adhuc propositae sunt, enumeratis omnes- 
adversarios ab  Hirzelio usque ad  Nissenium re- 
pellere et Clasonii sententiam novis argumentis fir- 
mare studet. Sed parum commode rem mihi videtur 
adgressus esse, cum paucis locis e medio prolatis 
. nimis universe disserit neque omnes locos, qui huc 
spectant, explicare studet. Idem efficit Ludovicus 
Krauss ?), qui multo aecuratius Langio rem tractavit. 
Nuper de parte eius luculentissime egit Johannes 
Gerstenecker?) Aliquot locis diligenter explicatis 
evincere conatur, Plutarchum, cuius narratio multo 
ieiunior sit et saepissime mirum quantum cum "Tacito 
eonsonet, hunc ipsum in fontibus adhibuisse. 

Hane sententiam, quae in perpetuum relegata 
videbatur, quanquam apparet paulatim gliscere latius- 


1 R.Laenge S,de Tacito Plutarchi auctore." diss. Halis Sax. 
1880. c£. H. Haupt ,phil. Rundschau" 1881 fasc. 30 pag. 954. 

2) Ludwig Krauss ,de vitarum imperatoris Othonis fide 
quaestiones" progr. Bipont. 1880. cf. H. Haupt ,ph. R.^ 1881 fasc. 
8. p. 258. 

8) J. Gerstenecker ,der Krieg des Otho und Vitellius in 
Italien im Jahre 69. Progr. München 1882. cf. Schiller Burs X. 
Bd. XXXII p. 521. 
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que serpere, tamen tantum abest, ut ab omnibus pro- 
betur, ut usque ad hunc diem non defuerint, qui eam 
ne dignam quidem putarent, quae refutaretur, sed a 
contrario velut fundamento certissimo proficiscerentur. 
Quod de Sickelio *) valet, qui p. 11 dicit ,Argu- 
mentis nihil dubii relinquentibus . . . viri docti com- 
probaruni, consensum illum manifestum eorum, quae 
prioribus historiarum libris Tacitus referret, cum vitis 
Galbae et Othonis a Plutarcho descriptis eo effectum 
esse, quod ex eodem fonte partem maximam hauserunt; 
discrepantiam exstitisse, cum et alter altero diligentius 
auctorem communem transsceripserit et alios praeterea 
auctores "Tacitus  adhibuerit etc.^ ^ Eodem modo 
Beckurts ?), cum quae sit fontium ratio ad res Vitellii 
pertinentium quaerit, scriptores pro certo habet maio- 
rem partem ex uno eodemque fonte petivisse, quem 
suo quisque iudicio usus esset, ita ut excepto Cassio 
Dione nemo usquam ab alio penderet ?). Hermannus 
quoque Schiller), quam olim professus est senten- 


1 Guilelmus Sickel ,de fontibus a Cassio Dione in con- 
scribendis rebus inde a Tiberio usque &d mortem Vitellii adhibitis" 
diss. Gottingae 1816. 

2) Ferdinand Beckurts ,zur Quellenkritik des Tacitus, 
Sueton und Cassius Dio: das Vierkaiserjahr" Braunschweig 1880. 

8) cf. Beckurts p. 2 et ibid. adn. 1, ubi plane Mommsenii 
argumenta repetit, cum apud Plutarchum multa inveniri dicit, 
quae apud Tacitum desiderentur sed tam arte cohaerant cum cetere 
narratione, ut ea ex alio fonte inserata esse cogitari nequeat. cf. 
Mommsen p. 315. 

4) Schiller , Geschichte des rómischen Kaiserreichs unter 
der Regierung des Nero'" Berlin 1872. p. 23. 
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tiam, adhuc tenet !), atque in dissertatione modo edita 
Sickinger?) sine ulla dubitatione Mommsenium et 
Nissenium sequitur, itemque H. Haupt ]l. l., ubi de 
Langii et Kraussii disputationibus agit, num illi pro- 
babile quid proposuerint valde dubitat ?). 

Itaque non abs re videtur rem desperatam ite- 
rum  retractare, et si mihi contingat, ut vel 
paucissimis scrupulum eximam, quo illos deserere 
prohibentur, me operae non paenitebit. Atque, ne 
longior fiat commentatio, Suetonio Cassioque Dione 
negleetis in solis versabor Tacito et Plutarcho. Id 
Uunumadnotaverim, homines doctos ex Suetonio qui- 
dem plus, quam par est, extricare studuisse; nam, 
Si prodigia, fabulas, narratiunculas omittimus, ipsa 
narratio remanet tam ieiuna, ut cum rerum scriptoris 
vix sit comparanda, neque multum inde possit concludi. 
Itaque, cum Plutarchum a "Tacito exscriptum esse 
incredibile sit, quaeritur, utrum "Tacito Plutarchus 
an uterque usus sit eodem fonte. Hoc si efficitur, 
minoris momenti est quaerere, utrum Plinius an Cluvius 
an alius quis sit auctor communis. 


1) cf. Burs. X. tom. XXXII. p. 521 et 522, ubi te Gersten- 
eckeri programmate agit et facilius omnia explicari dicit, si 
communem fontem statuamus. | 

2) Sickinger ,de linguae Latinae apud Plutarchum et reli- 
quiis et vestigiis" diss. Friburgi Brisgaviae 1883. p. 85. 

8) Commentatio mea cum iam typis exprimeretur, a librario 
dissertationem accepi quam scripsii Max Puhl ,De Othone et 
Vitellio imperatoribus" Halis Sax 1888, qui et ipse, quanquam 
nova non adfert argumenta, fontem statuit communem. 


Jam vero, ut quid ego sentiam paucis com- 
plectar, me quoque in eorum numero esse confiteor, 
qui Mommsenium et Nissenium  impugnant, non 
quod virorum de antiquitatis studiis optime meritorum 
gloriae obtrectare velim, sed quia eos re vera errasse 
puto. Plane igitur tironum partibus me applico, con- 
solaturque me et sustentat, quod unum quidem ex 
criticae artis luminibus consentientem habemus, Nip- 
perdeium.  Wólflin!) quoque a nostra est parte et, 
ubicumque causam attingit, illis repugnat. 

Nunc ad rem ipsam transeam. Ac primum qui- 
dem quae in universum obici possunt Taciti obtrecta- 
toribus, adlata iam sunt?). Haec, quanquam non mul- 
tum valent — cum ab iis videantur profecta esse, 
qui opinione praeiudicata ducantur — tamen non sunt 
deSpernenda. Vel per se veri simile non est, duos 
scriptores diversos tam saepe ex eodem fonte idem ita 
sumpsisse, ut non modo argumentum, sed etiam elo- 
cutio?) congruat.  Cogitandum esset, utrumque scripto- 
rem fontem communem non retractasse aut emen- 
dasse, sed vel levissimis in rebus religiosissime secu- 
tum esse. "Tacitus non esset dicendi artifex et scriptor 
perfectus, si eum Mommsenio*) contenderemus, sen- 


1) cf. Burs. Jahresbericht 1876. II. p. 14 et 1819. IT. p. 250. 
Ranke Weltgesch. III, 2, 285—288 nihil certi praebet. 

2) Velut à Clasonio ,Plut. u. Tac." p. 20—21 et a Langio 
l. l passim, imprimis p. 48 sq. 

3 Mommsen p. 312 sq. 

4 Mommsen p. 315. 
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tentias celeberrimas, quippe quae iisdem verbis apud 
Plutarchum quoque invenirentur, ex communi fonte 
petitas esse. Sane Mommsen hoc artioribus fini- 
bus circumscribere studet multasque alias sententias 
aeque inclutas ipsi Tacito vindicat; sed si vel pau- 
cis locis Tacitum furem esse ostendimus, omnes eius 
libri summa legendi .sunt cum suspicione, nec quo 
modo fieri possit intellegamus, ut in una quaque pa- 
gina morum eius acerbitas animique severitas cernatur. 
A Olasonio vero et Langio!) significatum iam est, 
quo modo "Tacitus fonte publico usus sit, oratione 
imperatoris Claudii de Gallorum iure honorum, 
quam adeo mutavit, ut novam fecerit orationem; unde 
iusto iure de aliis locis licet concludi. 

Deinde, nisi certissimis argumentis rem aliter se 
habere demonstratur, dubitandum erit, num Tacitus 
alius scriptoris verba in fonte suo laudata transscrip- 
serit. Neque quisquam comprobavit, omnes locos a 
Tacito citatos iam in fonte citatos exstitisse et inde 
exscriptos esse. Ne Nissen?) quidem Tacitum eos 
locos, ubi auctorem nominet, iam adlatos invenisse 
adfirmare audet, sed auctores nominatim laudatos 
Tacito praesto fuisse contendit et hanc legem recte 
adicit, nisi contrarium ostendatur, omnino esse sta- 
tuendam. Sed omnes ceteros locos, ubi mentio fit 
fontium, quibus 'Tacitus usus esse videatur — qui 


1) Clason p. 21. ,, Tac. u. Suet" p. 116. Lange p. 55. 
2) Nissen p. 528. 
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satis multi occurrunt et a Nissenio!) ipso oconlecti 
sunt —, omnes formulas velut znfer ommes auctores 
consiat vel celeberrimos auctores habeo etc fonti tribuit, 
fonti illi egregio et insuperabili, divo Plinio. Ne- 
gat enim, antiquos scriptores per totum opus com- 
plures auctores adhibuisse, quae sententia ab om- 
nibus eius sectatoribus certa lex habita est et a 
multis adhuc habetur, sed tamen et omni fundamento 
caret neque ullo modo ferri potest?). Quo ab initio 
Si proficiscimur, certe haud difficile est in fontium in- 
dagatione versari et fontes aliquos obsceurissimos con- 
iectura reperire, sed nihil inde efficitur, neque quic- 
quam lueramur. Aliud si rei tribuimus nomen, haec 
ratio nihil aliud est, quam seriptorum, qui exstant, 
obtrectatio ad artem et rationem redacta, eorum vero, 
qui interierunt, summa laudatio. Fac enim, "Tacitum 
omnes locos ad aliorum seriptorum libros spectantes 
ex uno libro exseripsisse, ne legi repugnemus, ne 
fontis quidem auctorem putandum est ipsum eos in- 
spexisse, sed ex suo fonte desumpsisse. Atque, etiamsi 
hoc modo fatale facinus aliquantum retrudere possu- 
mus, tamen aliquando maleficum deprehendi necesse 
est, nec quicquam relinquitur, nisi ut statuamus, ali- 


1 Nissen p. 525 sq. Lange quoque omnes locos enume- 
rat p.50, 51 et adn. 96, ubi tamen pro I, 22 legendum III, 22 atque 
in annalium locis addendum XII, 24. 

9) Brócker ,Antike Geschichtsschreibung und moderne 
Quellenforscher" Gütersloh 1878 primo capite iure hanc legem 
discerpit. 


————— —M— ——— ———— ——— ——— 
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quando scriptorem aliquem laborem a Nissenio veti- 
tum suscepisse et auctorum diversas relationes inter 
se comparasse. Sane hoc vindicandum erit scriptori, 
cuius interiit liber, dicitque Nissen) ,ut paucis com- 
pleetamur, quae disputavimus, Plutarchus auctore usus 
est, qui quo modo res gestae essent diligentissime scru- 
tatus sit, qui et ab iis, qui res eoram viderant, percon- 
tatus sit et libros editos adhibuerit^ vel , etiamsi Tacitus 
vestigia fontium pervestigationis ab auctore usurpatae 
maiorem partem delevit, tamen non pauca supersunt... 
Apparet, qua diligentia et prudentia usus sit auctor.^ 
Plinius igitur, si Nissenium sequamur, ut homo antiquus 
vere habendus sit historicus, cum "Tacitus scribae 
functus sit munere. Quod ab omni probabilitate ab- 
horret. Contra tenendum, quod libri perditi scriptor 
facere potuerit, sive Plinius, sive Cluvius, sive alius 
quis fuit, hoc Tacito non esse denegandum. Quod 
vero Nissen loco aliquo omni fontium  perseruta- 
tione id agi dicit, ut ex historicorum quasi catena 
quadam circuli deperditi reperiantur, recte ille qui- 
dem hoc dicit. Si autem hanc regulam secuti eo 
deducimur, ut, ubicumque duo scriptores antiqui 
inter se consentiant, tertium aliquem statuamus, 
etiamsi id quod efficitur emnibus, quae de iis tradita 
habeamus, repugnet, in dogmatismum, qui dicitur, in- 
eidimus, qui à superstitione tantum discrepat quantum 


1) Nissen p. 508 et 514 
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ovum ab ovo multumque excitavit calamitatis. Velut 
in quaestione de ratione, quae intercedat inter Liv. 
XXI et Polyb. IIT, ii, qui legem Nissenianam dili- 
genter observant, in incerta minimeque probabilia de- 
lapsi sunt. Immo, ubiqumque similes duae narrationes 
exstant, non statim tertius aliquis scriptor statuendus, 
sed mutua et similitudo et discrepantia summa dili- 
gentia perserutanda et quaerendum, nonne alterum 
altero usum esse possit cogitari. Quam legem, si est 
lex, in hae quoque quaestione sequar et, antequam ali- 
quid de auctoribus coniciam, quae sit ratio scripto- 
rum iterum quaeram. 

Miram esse similitudinem inter Tacitum et Plu- 
tarchum identidem demonstraverunt homines docti 
imprimis Wiedemann, Peter, Mommsen !). Sed de con- 
sensu non agunt nisi in universum et statim — id quod 
praecipue in Nissenium cadit — ad quaestionem leviorem 
transgressi fontem quem coniciunt communem coniectura 
reperire student. Equidem antea de quaestione prima- 
ria agendum puto, unde aliquid redundaturum arbitror 
ad iudicium de Plutarchi vitas componendi ratione 
ferendum. Itaque narrationes rursus conferam et ubi 
et quo modo aut consentiant aut differant examinabo. 
Sane omnium primum inquirendum esset in temporum 
rationes. Verum enim vero, cum omnia, quae de hac 


1 Mommsen p. 299 sq. Ne Clason quidem, quanquam 
p. 29 sq. omnes locos congruentes adscribit, ea qua opus est 
diligentia in consensum inquirit. 
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re disputari possunt, prolata iam sint, neque novissima 
commentatione !) de temporibus vitarum Caesarum 
quicquam certi efficiatur, sufficiet legentem ad ea 
delegare, quae Mommsen et Lange?) disseruerunt, 
Certi enim aliquid statui nequit; hoc constat, scriptores 
eodem fere tempore libros suos composuisse?). Qua re 
hoc mittamus et, quoniam Plutarchum per temporis 
rationes "Tacito uti potuisse nemo est qui neget, 
& Plutarcho proficiscamur et unamquamque enuntia- 
tionem nonne à 'Tacito sumere potuerit quaeramus. 
Atque, si fere omnia posse a "Tacito orta esse rep- 
pererimus et locos discrepantes accurate  inspexeri- 
mus, quilibet cautus fontium investigator concedet, dum 
albus color albus et niger niger sit, veri simile esse, 
Plutarchum in primis saltem fontibus adhibuisse ipsum 
Tacitum, neque legis cuiusdam causa repugmabit et ad 
inutiles coniecturas confugiet. 

Incipit Tacitus a kalendis Januariis anni p. Ch. 69, 
quibus Galba et Vinius consulatum inibant. cc. 1— 11 


1) C. Th. Michaelis ,de ordine vitarum parallelarum 
Plutarchi" diss. Berolini 1815. 


2) Mommsen p. 298 sq. Lange p. 1 sq. 


8) Neque Mommsen ostendit, Plutarchum iam JDomi- 
tiani &etate i. e. ante "Taciti historias Caesarum vitas conscrip- 
sisse — nam quod petit argumentum e catalogo Lampriae, 
nullus est momenti; inde quod Flaviorum .vitae & Plutarcho 
praetermissae videntur, nihil potest conligi, cum eodem iure statui 
liceat, Caesarum vitas post vitas parallelas conscriptas et Vitellii 
vitam ultimam esse —, neque Lange Taciti historias ante 
Plutarchum editas esse comprobavit. cf Haupt phil. Rundschau 
1881 fasc. 80 p. 954. 
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de consilio suo agit et quae fuerit condicio rei publicae 
provinciarumque breviter ille quidem sed diligenter ex- 
ponit. Ipsa narratio initium capit c. 12, quo nuntium 
defectionis exercitus Germanici Romam venisse tradit 
et ad adoptionem Pisonis enarrandam transit.  Plu- 
tarchum ut vitae seriptorem ab altiore initio res repe- 
tere consentaneum est. Itaque omnia ad vitam Galbae 
pertinentia, quae ante k. Ian. gesta sunt, exbibet — 
id quod a Taciti consilio alienum est — et c. 19 de- 
mum ad initium anni 69 pervenit. Quae priore parte 
praebet, vix appellanda est vita. Nam c. 1 pauca 
praefatus orditur c. 2 à Nymphidio Sabino, qui, óorep 
elpyxat — quibus verbis aliam vitam, videlicet Neronis, 
significari veri simile est — una.cum Tigellino £xapyoc 
tfc «DAT fuisset et donativo militibus promisso om- 
nium malorum auctor factus esset. Galbae usque ad 
legationem Hispaniensem vita uno c. 3 breviter de 
scripta iam ce. 4 et 5 comperimus, quo modo Galba 
imperator consalutatus et Nero eo nuntio commotus 
sit. In ceteris quoque cc. sola recentissima facta 
commemorantur, etiam si cum Galbae vita parum co- 
haerent. Velut c. 6 de Clodii Verginiique consiliis 
agitur, et, ut eodem capite Galbam Vindice devicto 
metu perturbatum esse sed c. 7 de morte Neronis 
certiorem factum paulatim animum resumpsisse refert, 
ita cc. 8 et 9 de Nymphidii machinationibus uberius 
exponit atque c. 10 demum ad Galbam redit, cui iam 
omnia cedunt. c. 11 iter eius describit et iam tum 


15 


senem visum esse adicit brevi sub potestatem Vinii ven- 
turum. Cuius c. 12 tractantur mores, et ce. 13 et 14 
quid factum sit cum Nymphidio legimus. c. 15 Galba 
eius conscios interfici iubet et alia committit facinora, 
quibus malam famam conquirat. Hanc rationem cc. 
16 et 17 quoque sequitur, ubi de repetitis Neronis 
donativis agitur et alia Vinii facta enumerantur. 
e. 18 Plutarchus ad ipsam narrationem transgressus 
dicit, ea de re xal 1à uexplec xpavtópeva suspecta fuisse, 
velut quod Galba Vindicis sectatoribus faviset et dona- 
tivum militibus non praebuisset. Sed miles urbanus 
quamyis iratus tamen quietem agebat, cum dux deesset, 
sed in Germania superiore legiones multo magis turba- 
verunt. 

Apparet, Plutarcho in hac vita non eius modi fon- 
tes praesto fuisse, quos imprimis sequi soleret, sed eum 
ex annalibus aliquibus omnia conlegisse. Item, cum 
hoc loco vere incipiat narrationis tenor, eum iam adhi- 
buisse suspicari licet auctorem, qui hoc potissimum 
temporis momento initium caperet. Quod cadit in Taci- 
tum. Iam enim usque ad Othonis mortem, ubi Plu- 
tarchus desinit, scriptores sibi respondent. Qua de 
eausa hoc loco eos eomparare incipiam, atque, quo 
facilius res perspiciatur, facere non possum, quin to- 
tum Plutarchi contextum repetam !). 


1) Plutarchi sequor editionem Sintenisii minorem ? vol V 
Lipsiae 18/4, versus ex editione niaiore vol. IV Lipsiae 1846 ad- 
Scripsi. Taciti adhibui editionem Halmii quartam Lipsiae 1889. 
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Cap. XIX — XXI Plutarchus ad Galbae exitum 
transit enarrandum, et, cum praeteritas quoque repe- 
tat res, fieri nondum potest, ut statim ubique conci- 
nat cum 'lacito. Itaque certo dicere non possumus, 
quo potissimum loco fontem mutaverit. Sed hoc fere 
loco id fecisse videtur. Bis enim nuntium Germanicae 
seditionis Romam venisse refert, quo Galba ad adop- 
tandum commovetur, et c. 19, 1. 3et e. 28, 1. Atque, 
ut potest opponi, illic de seditione oriente, hic de 
exorta agi, ita illud ferri nequit. Narrat enim c. 18 
de tumultu, qui 9éac oUonc xal t&v yuudpymv xal Aoyaqóv 
1$ 'Pepafot; aóvrüsc sóroy(av Émcuyouéwov t6 aDtoxpd- 
topt l'áABa exarsisset, quae üéa eadem fuisse videtur, 
qua milites, cum iure iurando adigerentur, aperte defe- 
cerunt (c. 22, 11 sq.) Itaque c. 18 eandem seditio- 
nem intellegendam censeo, quam quidem Plutarchus 
alium fontem secutus describere incipiat; deinde vero 
auctore mutato narrationem interrumpit et ad res 
Romae gestas transit (c. 22, ubi cum "Tacito con- 
gruit, de illo facto tacet) Itaque unum fuisse nun- 
tium puto, quem Plutarchus in duos diviserit. Qua 
de causa dubium est, utrum in hac vitae parte, ubi cum 
Tacito congruat, iam novum secutus sit fontem, quem 
'acitum fuisse suspicor, an eundem, a quo priorem vitae 
partem hauriret. Sane potuit aliqua a Tacito petere. 
Inde autem, quod inter duos fontes haesitat, obscuritas 
quaedam evasit, et prima verba transitus causa inserta 
videntur, cum "Tacitus certum factum referat: 


.- 


G. 19, 1-8. 17 


G. 19,1 —3 totabta 05 Exepa | h. I, 12, 1—4 paucis post 
kalendas | Januarias | diebus 
Pompei Propinqui procura- 
pátov  Oppitóvuov  moAMdxte | foris a belgica litlerae adfe- 
runtur, superioris Germa- 
niae legiones . . . ünpera- 
mapà té Émtrpóminy. torem alium flagitare . . . 
Tacitus et nomen procuratoris et exercitum iam de- 
fecisse commemorat. Neque dubium, quin non de 
multis sed de uno cogitandum sit procuratore Belgico. 
Plutarchum easdem litteras significare puto atque 
Tacitum. Certa enim relatio velut ea, quam Taci- 
tus praebet, semper probabilior quam incerta. Ne- 


xal tày 6rà TryeAMwo !) xaq- 


énéu meto ypápqacca xo I'd Ba. 


que in numero plurali xyopdppa:a  haerendum; nam 
Galba sine dubio primo certo seditionis nuntio ad 
adoptionem accelerandam eommotus est. Quod postea 
perlatum est, minoris erat momenti. Iam tum Gal- 
bam de inferioris quoque Germaniae (x&v órxó OütvelMo) 
defectione certiorem factum esse, Tacitus hoc loco 
non dicit; quin negat h. 1l, 14, 1 sq. Galha . . 

quanquam nihil adhuc de Vitellio certum . . . comitia 
inperii lransigil. | Fortasse Plutarchus, cum paucis 
post diebus Galbam hunc quoque nuntium  acce- 
pisse consentaneum sit, haec addidit ex sententiarum 
nexu conlecta; sed cum omnino in lubrico versemur, 


1 Mommsen Herm. IV, 300 adn. 1 pro TvyeAMwo scribere 
vult Oüws)ip (vel potius BueAáp) recte, ut opinor. lason 
male comparat h. 1, 24 /lagrantibus iam militum animis velut faces 
addiderat Maevius Pudens e proximis Tigellini. 

2 


18 G. 19, 8—6. 


negari non potest — nam "Tacitus quoque c. 19, 7 
crebrioribus in dies Germanicae seditionis nuntiis civi- 
tatem perturbatam esse prodit, — haec ex alio fonte 
sumpta esse. Sed non est necesse. Quae sequuntur 
nihil obstat quo minus a Tacito profecta sint: 


v. 8—6 6 05 qofnüelc, óc u3j pó- | c. 12, 5—T | matu- 
voy Qtà xà 17,0ac, GÀÀà xal Ótà civ | raril ea res consi- 
dxat0(ay — xavapovoOpevoc,  &Bou- | lium Galbae, iam pri- 
Aeóeto maiba üécüat t&v Emtpavóv | dem de adoptione se- 
vty&. veav(axovy xai üudOoyov droüsizat | eum. et cum progimis 


tüc Gpyi. agilantis. 


In his Plutarchus non solum valde claudicat (duo 
participia coniuncta, ifoac et dxaiía tam sollemniter 
opposita iniucunda sunt, denique adoptionem in duas 
dividit partes, ipsam adoptionem et proclamationem 
Caesaris), sed minus accurate rem enarrat. Nam ex 
verbis eius conligere possumus, Galbam non nisi nuntio 
adlato adoptandi consilium cepisse, id quod et Tacito 
repugnat c. 12, 7—8 mon sane crebrior lola civilale 
sermo per illos menses fuerat, ei iis, quae ipse memo- 
ravit (cf. G. c. 21). Itaque hoc enuntiatum a "Tacito 
petivisse videtur; post vero, cum totam adoptionem 
uno tenore ex alio fonte describeret, Galbae consilium 
melius narravit, ilud autem non mutavit enuntiatum. 
Quibus causis Galba ad adoptandi consilium permotus 
sit, hoc quidem loco non tradit "Tacitus, sed senectu- 
tem statim adfert c. 12, 9 fessa iam aetate Galbae 


G. 19, ea. 19 


et c. 16, 18 audila adoplione desinam wideri senec, 
quod munc mihi unum obicilur. De  orbitate quan- 
quam apud eum nihil exstat, quivis ex conexu rerum 
potuit concludere. Ceterum quas Plutarchus adfert 
causas, eae ineptiores sunt. Neque enim, ut senectutis et 
orbitatis ignominiam effugeret, Galba filium sibi ad- 
sumpsit, sed ut adiutorem haberet in tanto discrimine 
rerum. | 

Deinde Plutarchus usque ad finem c. 20 de 
Othone agit. "Tacitus quoque eodem conexu (c. 13) 
huius vitam et mores describit, et brevius paene om- 
nia exhibet, quae a Plutarcho uberius 'exponuntur. 
Propter nimiam vero eius brevitatem non crediderim, 
Plutarchum haec ex eo ita hausisse, ut eius narra- 
tionem quasi distenderet et additamentis amplificaret 
— id quod Clason p. 4 existimare videtur — 
sed secutus est alium fontem atque eundem, qui Tacito 
praesto erat. Textum utriusque vel obiter si inspicimus, 
id apparet. Ordine enim utuntur paene eodem: 


v. 6—8 1» àó& Mdpxoec "O9ov, | c. 18, 129—13 namque 
dvhp *évet p&v o0x dxgavfic, tpuqij | Otho pueriliam incurio- 
05 xal qiiRbov(atc e0Doc &x xalüwv | se, adulescentiam | petu- 
éy óMTotc ' Popaloy ütecpüappévoc. | anter. egerat. 


Sententia fere eadem est, sed Tacitus de gente Othonis 
tacet. v. 8—14 Plutarchus de Poppaea narrare ordi- 
tur et pergit: 


20 G. 19, 8—17, 21—93. 


v. 14—17 ql 08 c6 " 09ww xal 
copQuocij óuà càv dawilav Bypto | V 13 — 14 gratus 
(sc. 6 Népov). xai axexrtóp.evoc or | Neroni aemulatione 
aotoU ToÀÀdxtg elc puxpoloyíav xal | jus. 
dveAeulep(av Éyatps. 


Fabellam, quam adfert Plutarchus ad hoc inlustrandum, 


Tacitus omittit. Quae vero legimus de Poppaea, etsi 
brevissime tamen praebet: 


v. 8— 14 óc 8b xàv ' AM£av6pov " Üimpoc 
'"EXévme móot» djxópoto, pev Éyovta 
mpóc 0ócav do aepyóvovy dà tijc uvat- Hh VPEGPAHE Sahi- 
Xóc, Óvopdiet ToÀAdxtc, obtec ejovbe | nam, principale 


v. 14 —16 eoque 


xepiBóroc & "Pápr] 9i «iv. Ilonnafac scortum, ut apud 


diov, Tc pa pàv 6 Népov Kowant - 
| x de , aoa in. d conscium | libidi- 
obaTc, Étt Ó& at0obyusvoc ch» auto vuvai- 
xa xal hv watépa «qofeópsvoc bpfxs róy | Im deposue- 
"Q9wva netpé»vxa cy» Llorxatav. v. 21—98 | rat, donec 0c- 


GM fy qs T. vpopotyeósac c: Népow | í oom — uzorem 


xal Otagüe(pac taig sic éxsivov &míotv ] 
S amoliretur. 

Éxeigev d'rootijvat toO dvOpóc. | 

In historiis igitur Tacitus eadem quae Plutarchus 
profert de Othonis et Poppaeae amore, cum in annalibus 
(XIII, 45 et 46) aliam praebeat relationem. Idem 
valet in exitum famosi amoris. Quem Tacitus eodem 
modo narrat, sed diffusum Plutarchi vel potius fontis 
verborum flumen in angustum cogit: 


G. 19, 28—82. 20, 1—18. 21 


v. 28 -32 é&Ado0orc 0E map aO1óv óc| v. 16. 17 moz 
qapstf;e o0x Tyyd xa pexég cv, GÀ) loy ae suspectum in ea- 
uerabiüoóc, o008 atc dyDopévae, dc] , 
x - i dem | Poppaea in 
qaot, tfj CrAotunia xc IL . xal yàp dmo- " 
xkeigat, àv IN. Méqevat 3j mapóvtog cob | D'9tinciam Lusi- 
"Oüwevoc. site vc fjóovíje d«atpoUca xó | laniam specie 
. &Kfjaptov, ette, dc qpaty Évtot, Bapovopévm legationis  sepo- 
Qv Kaícapoc .qdpov, $paotfj 0& pl qeó- ; 
2 suif. 
[009a xpf;oUat Ot xà quioxóAaatow. àxtv- 
QOveucev o0y 6 "Ü. dmoUaveiv: xal mapd- 
loyow fw, €t xiv quvaixa xai dOchqüv 
áxoxtelvag Oto. xàv TT. qdisov &pefaaxo 100 
. "Q. 20,1—3 Xevéxay à ebyev ebvouv 
xdxelvou xàv NN. me(aavxoc xal xapatvéaav-. 


toc éeméppUr Aogtxaviy spams exl 
1àv 'Qxeavóv. : | 


Per totum Cap. XX eadem ratio valet. Otho provinciam 
laudabiliter administrat: 


V. 9— 5 xal wapéoysv &autóy oóx dyaptv | 1 9. Dna: 


00 7 bTcXÓOtc, cid 
o0 éco UT; toig OTooxÓO!e, elBOc quYTC SON 
Óxoxóptop.a xal mapaxdAopqua vh dpylv | 


abc Osüouévny. irala provincia 


Galbae deficienti primus se applicat: 


v. 5—6 üsostuiidot ó& ['dABa mpéos | v. 18 A pu- 
mus n parles 
«ótóc mpogceydprge vv fyeuóvov iransgressus 


gratiam novi imperatoris brevi sibi conciliat: v. 6—13 
xal «pépwev Oo» stysv àv éxmó aot xal tpaméQat; doopov 


22 G. 290, 18—22. 


xol ypucóv Ébmxe xaraxójat motoupívo vóptopa, xal t&v 
oixety &mpfaro toüc slütopévouc mpl Olatay dfyeuóvt 
&ppeAGe Üroupysiv. xal xà dÀAa mtatóc Tv aot), xal Ot0oUc 
meipav ob8evóc Tivtov &Dóxet mpapátov Épmetpoc stvav. xal 
BaB(Covet xijv. 686v. Gxadav &q' Tfiuépac ToÀÀ Ac auvoyoópuevoc 
üusiÉNecev. Tacitus paucissimis contentus est v. 19—920 
nec segnis el, donec bellum fuit, inter praesentes. splen- 
didissimus. Quae sequuntur v. 13— 18 &v à cj covoO(a 
xai tfj Guvmüsíq «àv Oüblwov BCeÜüspdmsucsw Opu(a xoi 
Ódpotc, pdixota 0B T&v mpoteíov: Üctéuevoc aot x6 ve 
pec dxelvoy Bóvagüat Bb Exeivov siye Defaíwc. cq 08 dve- 
TtpUÓve Teptjy, mpolxa oGuppdcooy Távta xoig Beopévotc 
xal map&ywev Éautóv sünpogfy(opow xal qudvüpemov dmaot 
haec Tacitus omittit. Idem de Othonis milites adliciendi 
studiis hoc quidem loco brevi adnotatione acquiscit: 
v.18 — 22 veiota 0$ toic atpattwtt- | 
: ! A . 20 — 22. spem 
xoig cuveAdgBave xal Tpot;ye To- MM | 
MM ; adoptionis síalim con- 
Aoüc &qg fyspovíac, tà piv altoóus- | - dap 
Dee ] : ceplam acrius in dies 
vog &xó toO aOroxpdcopoc, tà O& 10y 
: : rapiebat, faventibus 
Ofwov xai xobc &xeXeugépouc xapa- pus ji 
| risque | militum, 
xov "hrekov xal "Aewrxóv eüvot| i , 
E . | prona in eum aula 
dp Ttoav àv O0vdpet uda | 
jen que : EM pH ESE T" |. Neronis ut. similem. 
mepl tv aOXfv. | | 
Sed c. 23 Tacitus, qui militum animos diligentissime 
observare soleat, uberior est et multis in rebus cum 
Plutarcho concinit.  wAsioxa — cuveldpBave — c. 23, 
1—3 studia militum ium pridem spe suecessionis aut 


paralu facinoris adfeclaverat; xoi —  $yepov(ac — v. 


G. 20, 29-95. | 28 


9 -— 6 in inlinere, in agmine, in slalionibus  vetu- 
slissimum | quemque militum nomine vocans ac memoria 
Meroniani — comitatus — contubernales — appellando ; — alios 
adgnoscere, quosdam requirere et pecunia aul gralia 
iura'€. | ltaque haec Platarechus a "Tacito sumere 
potuit, sed, cum hie quo modo milites eius modi machi- 
nationibus commoti sint deinde depingat, ille frigidum 
adsuià additamentum tà pév aívoópcvo; etc. nempe 
ut moneat, penes hos fuisse summam rerum (cf. Tac. 
€. 13, 1 sq. polenlia principatus divisa. in T. Vinium 
consulem et. Cornelium | Laconem — praetorii — praefectum ; 
.), sed 
memoria falsus Asiaticeum quoque nominat, Vitellii 
libertum (cf. h. 2, 57; 94 et 95. Suet. V. 12). Itaque 
cogitari potest, Plutarchum inde a TmÀeio:« Tacitum 


secutum esse, veri similiusque hoc fit, quia uterque 


nec minor gralia leelo Galbae liberto . 


in hoc conexu eandem narratiuneulam adicit: 


y.22 —25 6adztc 08 xóv I'd- 
Dav stovía, tàw mapaquAdr- 
tgav del omeipay &O£xailc 
JpocoOv &xdotw .Otavéputov, ofc 
"dy aOtóv &OÓxet xaomo- 
Aceuópevoc xal Ovpaoqov 


TÓ atpacttotxóv. 


c. 24, 4—T (Maevius  Pu- 
dens) eo paulatim  progres- 
$us esi, ul per speciem con- 
vipti, quotiens Galba apud 
Üthonem epularetur, cohorli 
excubias agenti viritim cen- 
lenos nummos divideret. 


Plutarchus, ut est diligens in pecuniae summis adfe- 
rendis !), centenos nummos recte ypoodo vertit, sed 


—— 


1) cf. G 2, 5 sq.; 21, 10; 28. 7T. 


— 


24 G. 21, 1—& 


subtilioribus neglectis non Maevium Pudentem sed 
Othonem pecunias distribuentem facit neque sibi potest 


abstinere, quin suum ipsius addat iudicium. 
c. XXI Plutarchus ad adoptionem redit et primo 


plane congruit cum "Tacito: 


v. 1—5 &ÀX obv QouAsuo- 
uévou ve tob l'dABa mepl 3t- 
a&6y ou xàv Ü9wva mapstatyrev 
6 Oówoc, o00& toUto mpoixa 
mpdcvtoy, GÀX éml qdjuo cic 
Suyatpóc, ópokoylac vevopé- 
ve qapsiv aóchy xà» "OBwva 
vai0a. 1oO 'dABa xai ütdooyov 


c. 18, 5—10 cerea. con- 
Silium | elàgendi | successoris 
in duas facliones scindeban- 
lur. — Viuus pro. M. Oltho- 
ne .. . e rumoribus nihil 
Silentio (ransmittlentium, quia 
Vinio vidua filia, caelebs 


Otho, gener ac socer desü- 


dToüetyüévta cic diyepov(ac. | nabantur. 

Haec potuit a Tacito haurire, quanquam loquacitati 
paulum indulget, quippe qui de Vinio et Othone et 
per negationem et per positionem agat atque condicio- 
nem addat, de qua dubitari non potuit. Neque tamen 
plus praebet, sed quod Tacitus iure rumorem fuisse 
dicit, pro certo adfirmat, sine dubio non alio fonte adhibito 
sed. verbis traditis — videlicet Taciti. — memoriae 
errore confusis. Cum iis quae sequuntur v. 5—8 
ó à& ['áMgac del piv Tw OWoc mpà «oO iO(ou xà xotvàv 
vtüépevoc xal Cntàv oüy abu) Üécüat xóv TOttov dÀÀA 
"Pwopaífote 19v. dqelpratov conferas, quae Tacitus Gal- 
bam in concilio familiarium loquentem facit c. 15, 12 
Augustus in domo successorem quaesivi, ego in re 


publica. Hanc sententiam Plutarchus multo pluribus 


G. 21, 8—15. 25 


exprimit verbis. — Pergit v. 8—10 Ooxet 0à pmo àv 
éxl «oig iO(otc yopfgiaot póvov (hoc obscurum)!) &Aécüat 
tv "Odeva xXnpovópov?), dxóMaotow siübc xal moÀuteÀi, 
xai xevroxtaytA/e v. (ioptdóm v. óàfuaat Begamtopévov. In 
universum respondet h. I, 21, 1 sq. inferea Othonem . . . 
mulla — simul | exstimulabant , — luvuria — etiam — principi 
onerosa, inopia vir privato loleranda. | Sed neque 
quod primo loco legimus apud 'lTaecitum exstat, neque | 
hic usquam significat, quanta aeris alieni mole.Otho 
oppressus fuerit. Illud vero parum probabile est et 
à Plutareho insertum videtur, ut aliquo modo famosam 
aeris alieni summam inferciret, quam aliunde comper- 
iam habebat. Eius modi formulas transitus causa 
insertas saepius inveniemus. Postremo scriptum habe- 
mus apud Plutarchum v. 11—15 O0ev- dxoócac 00 
Üütou Gueorj xal npdwc Óxspíüsto tiv Dtdüeotw. —dmo- 
üelzac O abro» Ünarov xal auvdoyovra tv Oü(wov àmüoEoc 
Tj Évouc dpynj xàv Bidoyov dvaopsOgstv. xai xà atpattottxóv 
füéec stye xóv "Üdwva map óvuvoov dikow dvaqopsot;vat. 
Haec non fluxerunt ex Tacito, qui ordiatur a kal. 
Jan. anni p. Ch. 69 et res praeteritas brevissime tractet. 
Itaque quaedam obiter significat. | Adoptionem iam 
proximo anno in omnium ore fuisse c. 12, 5 sq. 
maluravit ea. Tes consilium | Galbae, iam pridem de 


1) Mendelssohn voce gpóvov deleta scribere vult Xp*iu ao 
ElécDat, ita ut pOvoy ex littera v ortum sit. 

2) Clason p. 29 male confert Tac. c. 18, 10—11 credo et rei 
publicae curam subisse frustra a. Nerone translatae, si apud Othonem relinque- 
retur, Qui loeus & Plutarcho alienus est. 
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adoptione secum el cum  prozimis  agilanlis. on sane 
erebrior tola  civitale sermo per. illos menses — fuerat ; 
adoptionem dilatam esse ex Tacito quoque apparet, 
cum primis demum Januarii diebus certum Galba 
caperet consilium. Sed quod Galbam silentio et aequo 
animo audivisse Vinium refert Plutarchus, hoc neque 
Tacitus commemorat, neque ullus auctor excogitare 
potuit. Qua re haec particula alii fonti vindicanda 
est. .Ultimum huius capitis enuntiatum invenitur apud 
Tacitum c. 18, 21 /aventibus plerisque militum. 
Fortasse haec tria capita  Plutarchea omnino 
non pendent à 'Tacito sed universa ex auctore orta 
sunt; quem is quoque secutus est. Verum, cum inter- 
dum consensus cernatur, negari non potest, Plutar- 
chum inspexisse ipsum Tacitum! et narrationem eius 
coniunxisse cum alio fonte. Qui fuerit hic fons. igno- 
ramus, sed videtur idem fuisse atque "Taciti.  Prae- 
terea apparet, Plutarchum ibi quoque, ubi "Tacito 
uti posset et usus esse videatur, non ad verbum expres- 
sisse fontem, sed perlecto eo scribere coepisse: qua in 
re errores non vitavit. Hoc saepius observabimus. 
Ex G. 19, 6— 20, 18 vero quo modo Tacitus uberio- 
rem fontem circumciderit cognovimus. Nam, etiam si 
pauca, quae nimia loquacitate offendunt, Plutarchi 
ingenio adseribenda sunt, tamen — id quod ex Ta- 
cito cognoscimus — auctorem in universum accurate 
exscripsit. Id autem dubium est, utrum omnia, quae 
de Othone digna erant memoratu, in fonte hoc uno 
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loco comprehensa fuerint, ut "Tacitus illum discer- 
psisse arguendus sit, an Plutarchus omnia  conlege- 
rit, quae de Othone tradita haberet, sive a Tacito 
sive ab alio peteret. Utrumque ferri potest, néque 
haec sententia spernenda. — Ut iam paucis repetam, 
equidem Plutarchum in hac vitae parte plurima ex 
auctore mutuatum esse puto, quem "Tacitus sequere- 
tur, sed aliqua ab hoc petivisse, a quo vix iam dis- 
erepat. EL | 
C. XXII exercitus Germanici seditionen enarrat, 
omniaque, quae profert, apud Tacitum exstant aut in 
praefatione c. 8 et 9 aut c. 51 sq., ubi motum gra- 
vissimum diligenter describit. Itaque, quanquam levi- 
oribus in rebus discrepant scriptores, hoc caput totum 
Plutarchus à Tacito potuit haurire. Ex primo qui- 
dem enuntiato v. 1—2 xaxakappdvet 8. a0tóv Éu p£- 
Aewia xal BouAeuóp.evov éxpavévca. và l'eppavixd. nihil novi 
comperimus, sed auctor res supra expositas iterum - 
repetit, quo facilius ad ipsam narrationem transeat. 
Deinde cur milites fremuerint exponit atque quattuor 
adfert causas v. 2—9: 1) xowij qàp &mavtec oi atvparteu- 
ópevot xóv ['flBav Bp(couv o0x dmoUiBóvta ci» Üwpsdv, 
2) ió(ac à xeivot mporpdastc  Emotobvto — ÜDeprrlvióv — xe 
Poüow dmwepptppévov  dr(puec 8) xoi l'alaxóv vobc mole- 
wfjaavtac abtotc Owpediv tuy dvovxac, óaot 68. ud) rxpooédevto 
Oó(vütxt  xolaCopévouc, 4) «& póvo «óv DldABav ydp ci- 
Ofvat xal ttpdv veüvyxóta xol epaípetv Ünpoofot; àvato- 
j.ote, de Om xefyon 'Pepatev | droosóstyuévov  abxoxpd- 
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topa. Primam causam Tacitus significat et in praefa- 
tione c. 5 init. miles urbanus . . . posíquam neque 
dari donalivum | sub nomine. Galbae. promissum ; 
pronus ad novas res et. c. 18, 18 sq. per ceteros 
(sc. milites) maestifia ac silentium, lanquam. usurpatam 
eliash in pace donativi  necessitalem | bello | perdidissent, 
ubi in adoptione versatur. Sane solos milites urbanos 
intellegit neque donativum ad legiones quoque perti- 
nuisse dicit: sed hoe non est premendum. Vix enim 
credibile, Plutarchum diversam exhibere relationem. 
Alteram causam habemus c. 8, 14 sq. duc deerat, ab- 
duclo  Verginio per simulalionem | amiciliae; quem non 
remitti atque eliam | reum esse lanquam suum. crimen 
accipiebant et c. 58, 15 in Verginium favor  cui- 
cumque alü profuturus. — Sed Plutarchus, qui haec 
omnia militibus attribuat, gravioribus utitur verbis et 
addit Verginii cognomen, quod, etsi à Tacito praeter- 
missum est, tamen ut viri celeberrimi, quem ipse vide- 
rat, scire debebat (cf. G. c. 10, 2). — Tertium legi- 
mus Vindicis sectatores a Galba honoratos, adversarios 
coercitos esse. Hoc Tacitus narrat et c. 8, 4 sq. 
(ralliae super memoriam | Vindicis obligatae recenti dono 
Romanae — civilatis el. in. poslerum — (ribuli — levamento. 
proziémae (amen Germanicis exercitibus Galliarum | civi- 
lales non eodem honore habitae, quaedam etiam fimi- 
bus ademptis pari dolore commoda aliena. ac suas in- 
jurias meliebantur et c. 51, 20 sq. contumacia Gal- 
lorum | inrilati, qui remissam sibi a (Galba quariam 


—— 
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iribulerum parlem | et publice donatos in | ignominiam 
exercitus iaclabant et c. 58, 11 sq. Treveri ac. Lingones, 
quasque alias " civilales — atrocibus — edielis aut damno 
finium Galba perculerat, hibernis legionum propius. mis- 
centur. Sane nusquam aperte dieit, qui a Vin- 
dice stetissent, eos donatos, et qui Neroni fidem ser- 
vassent, increpitos esse: sed hoc ex conexu narrationis 
recte conlegit potuitque conligere. — Quartum, quod 
Plutarchus magna eloquentia adfert, deest apud 'Taci- 
tum. Fieri potest, ut hoc alio scripto fonte nitatur, 
Wt Krauss vult, sed eodem iure cogitari licet, Plutar- 
chum, qui interdum plus aequo inducat coloris, id de 
suo addidsse. Hoc eo veri similius est, quod haec. non 
l]pse dicit sed milites dicentes facit, neque. res ea est, 
quam ex seripto fonte haustam esse necesse sit. — 
Omnia igitur quae sunt alicuius momenti, apud 'Taci- 
tum exstant, nisi quod Plutarchus ea uno loco adfert 
militibusque tribuit. Etiam si communem fontem statua- 
mus, tenendum est in eo haec dissipata fuisse. Ab 
omni enim probabilitate abhorret, Tacitum quae apud 
auctorem coniuncta invenisset adeo diffudisse. Itaque 
Plutarchus eius modi fonte usus esse videtur, qualis 
est "Tacitus, quem suo arbitrio mutavit. | 
Cetera quoque ipse disponit et subtilioribus neg- 
lectis neque superiorem et inferiorem provinciam neque 
exercitus distinguit. Accipienda autem sunt omnia de 
superiore exercitu, quia ubique Hordeonium Flaecum 
nominat, superioris provinciae legatum. v. 10—12 
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totobtoyy dvacayOv. Tiv, Aóymv Év t otpatonéóm mspups- 
popévovy érTjAUev f) voupanvía toO Tod tou wrvóc, 7|v xaddybac 
'lavouapíac xoaXoóct. Priore particula quae'exposita erant 
iterum comprehenduntur; kalendas Januarias Tacitus 
commemorat et c. 55, 1 sollemui kalendarum: Januaria- 
rum sacramenío, ubi de inferiore (a Plutarcho omissum) 
et c. 55, 11 ipso kalendarum Januariarum die, ubi de 
superiore agit exercitu. Vocem kalendarum Plutarchus, 
qui libros suos ad Graecos accommodet, paucis explicat. 

Quae deinde narrat, Flacco milites iure iurando 
adigente seditionem exortam esse, ex. Tacito potuit 
conligere: 


c. 55, 9 sq. at in superiore 


v. 12—16 «ob 9& OAdxxoU 
guvaqayóvtoc aütobc émi tóv 
Opxov, Ov Eüoc &gtilv Ópvoetv 
Óónàp toO aüxoxpdxopos (expli- 
candi causa additum) ,1à« 
pàv eixóvac xo0 l'dàBa mpoc- 
eAüóvtec dvécosijav xal xaxé- 
oracav, atol 06 Ópnócavtegc 
ómxép cuvxAfyou xal Ofjou 
"Pepaíov. 060 noav. 


ecercitu IV. et. XXH. legto- 
nes, isdem hibernis  len- 
dentes . . . dirumpunt ima- 
gines Galbae, IV legio 
promplius, XXII | cunctan- 
ler, mox consensu. aC . . . 
senatus populique  Homani 
oblillerata iam nomina sa- 
cramento | advocabant . . . 
c. 56, 1 speclalor flagitii 
Hordeomius | Flaccus . . . 


| aderat. 


Singula facta congruunt, sed Plutarchus ea sua sponte 
conexuit. sollemne sacramentum, quod Tacitus — ex- 
plicatione ei non erat opus — 6c. 55, 1 commemoravit, 
ubi de inferiore exercitu agebat, ad superiorem quoque 
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pertinere per se apparebat. Item consentaneum erat, 
Hordeonium a militibus ius iurandum exegisse. Hoc 
Plutarchus recte perspexit. Ut vero minutiora, quae 
Tacitus adfert, neglegit, ita alia pluribus describit 
verbis. Neque enim imagines simpliciter diruptas, sed 
ne quid praetermisisse videatur, et statuas imperatoris 
et imagines signis adfixas commemorat, atque illas 
eversas, has dereptas esse enuntiat. Idem cadit in . 
üelógqcav, quod additum, ut res quasi spectaculum 
legenti sub oeulos subiceretur et oppositio evaderet 
cum sequentibus. 
Iam enim exstat apud Plutarchum oratio fjepovtxoo, 
qui spreto novo militum sacramento Vitellium com- 
mendat. Qua in oratione, quae apud Tacitum deside- 
ratur, si inania verba praetermittimus, nihil fere inve- 
nitur, quin ab hoc haurire potuerit. Primum enuntia- 
ium v. 16 —17 sixa voi; fyspovoi vapíovato üsüonévor. 
tiv dvapy(av &c dmóataoty, quo oratio inducitur, ex rerum 
condicione conformatum est, eademque sententia amplius 
explanatur v. 18—21 Aéyet 86 xc év aóxoic «tí mdayopev, 
à guctpau at, wft doy diyeuóva motobp.evot wfjxe tÓv 
Vüy Üvta quAdtrovtec, domep o0 l'dABav, GÀX Giuoc dpyovxa 
xal tà doyscUat «eóqovtec. Quae deinde de Hordeonio 
loquitur v. 21—22 GAdxxov Bv ov Üp9edwtoy o002v. dAXo | 
3| axtàv vva. 'dAga. xol elüwAov àatéov ab iis non discre- 
pant, quae Tacitus c. 9, 1 dicit superior exercitus lega- 
dum.  Hordeonium — Flaccum | spernebat, senecta. ac. debi- 
litate pedum | invalidum, sine. constantia, sine auctoritate, 


92 G. 22, ?2—4. 


umbramque potuit appellare Galbae, quia ab hoc Ver- 
ginio, quem omnes amaverant, missus erat successor. 
Atque quod pergitur v. 22— 27 4pípac 0E quac 600v 
doéovrxev fudv OüttfAMoc, 6 xf Érépac l'epuavíac $jyo6- 
|kevoc, Tatpóc te vpero0 xal tplc bmdtou "svopévou xal 
KAauóío Ka(capt tpómov ttd cuvdpLavtoc, aütóc xe tÀv 
Aotüopoupévnv Om. Bv(mv  mev(av Octqpa Aapmpóv  Eywv 
Xp"o:óvnros xal uevaoppocóvne, Plutarchus Vitellium 
unius diei iter afuisse ex "Tacito c. 56, 10 potuit 
conligere, qui sequenti iam nocte nuntium defectionis 
ad illum venisse tradit; Vitellium inferioris Germaniae 
legatum fuisse et per se constabat et a Tacito dictum 
est e. 9,.4 sq. inferioris Germaniae legiones  diulius 
sine consulari fuere, donec missu Galbae A. Vitellius 
aderat e& c. 52, l sub ipsas superioris auni kalendas 
Decembres Aulus — Vitellius inferiorem | Germaniam — in- 
gressus. ldem patris Vitellii dignitates bis significat 
c. 9, 6 censoris Vitellii ac. ler consulis filius. et e, 
592, 28 sq. Viélellio tres patris consulalus,: censuram, 
collegium Caesaris... imponere. dignationem 1). Hoc 
loco Fabium Valentem, legatum primae legionis, Vitel- 
lium instigantem facit, quo Plutarchum ad orationem 
fingendam.commotum esse arbitror, ita tamen, ut non 


1) Mirum est, quod Plutarchus, qui c. 21, 12 non dubitat 
Vinium, Galbae in consulatu collegam, appellare covapyovta, hic 
addit tpónov wd. Qua re eum aliud quid intellexisse atque, 
cum Tacitus consulatum, censuram, collegium Caesaris uno 
tenore ut tria munera adferat, eum hoc male perspexisse et ex 
. collegio Caesaris societatem quandam imperii facere voluisse 
suspicor. Vitellium Claudii Caesaris amicum fuisse satis constabat. 


G. 99, e1—99. / 33 


Verginium et Vitellium, ut Tacitus fecit, sed Hordeo- 
nium et Vitellium inter se opponeret. 4t de Vitellii 
paupertate neque hoc loco quicquam apud Tacitum 
invenimus neque h.III, 86, ubi plura de Vitellio dis- 
serit. Itaque hoc Plutarchus aliunde hausit, quod 
mirandum non est, praesertim cum Vitellii quoque 
vitam eamque nimirum uno tenore cum Galbae et 
Othonis conscripserit !. — Reliqua orationis parte v. 
2 — 29 «pe, xoUxov &Aópsevot. Oe(&wp.ev dvüpormots máaty, dc 
lgfpmv xat Auctxavov dpe(vouc Sapév abtoxpdtopa aipsiadat 
mittes ad agendum incitantur; postrema verba Plutar- 
chum recte intellexisse indicant, veram rebellionis 
Causam fuisse superbiam Germanici exercitus, qui ro- 
bore suo confisus et ceteros exercitus contemneret et- 
princbpem ab alio exercitu factum?) Itaque cum 
Plutarchus excepta una re novi exhibeat nihil, sed 
tantum quae a Tacito petere potuit facta suo arbitrio 
conectat et verborum copia exornet, alio fonte non 
egemus. Si communem auctorem statuamus, quem 
Plutarchus diligentius expresserit, eadem difficultas 
exsistit, in qua supra offendimus. Sane. non contendo, 
Plutarchum uno quoque loco Taciti verba ante 
oculos habuisse. .SSed — nam eum aliqua vi memoriae 
praeditum fuisse non est negandum — auctore perlecto 
vitam conscripsit eumque interdum tantum denuo 
inspexit. 


1) Rem fuisse notissimam ex Suetonio apparet v. Vit. c. 7. 
2) cf. Mommsen Herm. V, p. 172. 
à 
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v. 29— 30 tab:a t&v piv TOv mpoctepévov, vàv Ó 
oó rpogcteuévev, quibus narratio transducitur, animorum 
ambiguitas significatur; in, superiore exercitu nihil 
certi constitutum esse ex Tacito quoque intellegitur, 
qui proximo demum die a Fabio Valente (ex inferioris 
provinciae legatis) Vitellium imperatorem consalutatum 
esse memoret. Hac in re consentiunt scriptores: 


vy. 830—392 ci; OnsteA9Qy | €- 96. 1O sq. nocte, quae 
| . | kalendas Januarias secuta est 
ovpatopópog Tf yes 1|. EI 1 
; in coloniam  Agrippinensem 
Uore MM voe eos aquilifer IV legionis epulantz 
moÀháw map abcó. Vitellio nuntiat. 
epulanfi Plutarchus pluribus quidem exprimit verbis, 
sed parum diligenter neque quae fuerit nox, neque 
quis fuerit aquilifer, neque ubi tum fuerit Vitellius 
tradit. Participium Ómszel9óv ad scaenam praece- 
dentem pertinet, quam ipse finxisse videtur. Sequentia 
verba v. 32 toU à Aóqou Otamsoóvtoc sic xà otpatsópara 
ad proxima transducunt iisque respondent, quae Tacitus 
c. 56, 15 prodit missi ad legiones legatosque, qui desci- 
visse a Galba superiorem exercitum nuntiarent. 
e. 97, 1 sq. prorima legio- 
nis ] hiberna erant et prom- 
Odes, tyepàv &vàs vd qua- plissimus e legatis Fabius Va- 
toc, tij 9otepaí(q uexd trexéov | lens. ds die provimo coloniam 
Agrippinensem cum equitibus 
legionis auziliariorumque in- 
gressus imperatorem Vilelliuzn 
consalulavit. 


v. 398—985  mpotoec $agtoc 


cuyvàv &LAdoac abtoxpdtopa 


1óv. ÜDtrx£Nuov. mpoasiev. 
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Vel haee Tacitus aceurátiüs- refert, qui et loci et tem- 
poris rationem hábeat aliaque subtiliora adferat. 
Sequitur apud Plutarchum locus admodum obscu- 
rus v. 85—39 6 8b'xàc piv Éunpocütv fu£pac BBÓxet 
QuodeiaDat xol dvetóeodat x3 p retos xfic Gpyfic qolobpevoc, 
véte 06 qaaty ofvou OtfnAeovy xal tpogTic Ovra. ear Bprvtic 
Rposhüety xal Ürcxoücat l'spuavxóv Üvopa Üegévwov abt, 
1: 8& Kaícapot ob mposbezdpsvov. De titulis Tacitus 
agit e. 62, 11 nomiue Germanici Vitellio statim. addito; 
Caesarem se appellari etiam victor. prohibuit. Sed quae 
praecedunt partim sensu carent. Particula enim cóce, 
quae semper ad tettipus iam indicatum spectat, nullum 
aliud temporis. punétum définiri potest, nisi id, quod 
Valentis. adventu significatur i. e;'a. d. IV non. Jam. 
(2. Januar). Itaque non'fiquet, quid sibi velint illae 
ÉunposUsv- fjáper, quibus: Vitellius: 8tedetcüot "xal dva- 
8óecdox dicitur. "Nam quando aliquot dies cunctari po- 
tuerit, neque ex Tacito apparet, qui kal. Jan. superiorem 
exercitum descivisse, sequenti : nocte Vitelliunt certio- 
ren faetum, proximo dié i. e. a; d: IV nón Jan. 
imperatorem renuntiatum esse, sequenti vero die i. e. 
a. d. III non. Jan. superiorem exercitum sacramentum 
eius accepisse tani certo enarret; ut nulla remaneat 
dubitatio ; . neque quando. id fieri potuerit ex Plutarcho 
ipso: intellegimus. Ante vero illum diem num acci- 
peret imperium Vitellius . dubitare non potuit, quia 
usque ad id témpus,ei nón erat oblatum. Ne ser- 


monem quidem fuisse hac de re Plutarchus usquam 
9* 
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nobiscum communicat, neque Tacitus, qui .c. 52 Vitel- 
lium a Valente instigatum esse tradit, illum dubitasse 
dieit. ltaque textus corruptus esse videtur. Atque 
Mendelssohn leni mutatione scribendum proposuit c7 
py. npócóev fuépas, ita ut aquiliferi in castra Vitellii 
adventus significaretur. Ita. omnia bene se habent. 
Incerto nuntio adlato Vitellius dubitabat et timebat, 
postero die a Valente excitatus imperium accepit. 
Ilpéóaüev | scribendum, quia &Épxpocüsv cum fipépz non 
coniungitur (ef. Xen. An. IT, 3, 1víj gàv npócUev fuépa 
... Tó:e 08 etc... Hoc igitur Plutarchus aliunde hausit!). 
— Eo suspectius est quod deinde legimus. Mirandum 
enim, quod Suetonium diligentissimum eius modi 
fabellarum conquisitorem haec quidem fugit (cf. Vit. 
€..8). Credas fortasse propter additum verbum «qaoiv 
Plutarchum 'integram. praebere narratiunculum, quam 
auribus perceperit, sed ex eius modi additamentis 
nihil concludi posse infra videbimus. Qua re ex 
hoc loco nihil coneluserim, sed quae discrepant apud 
Plutarchum: alio modo sunt explicanda ?). Sed haec 
hactenps. | 


« — LD) Xrenes dii. 22: recte Clasonio : obuintit, qui. p. 31 haec 
Plutarchi verba orta esse censet ex Tac. c. 57, € scires illum (exer- 
citum superiorem) priore biduo non penes rem er fuisse, 

2) Equidem Plutarchum memoriae vitio duas res diversas 
& Tacito seorsum narratas in unum contraxisse suspicor. "Tacitus 
enim, postquam o. 54 Vitellium imperatorem consalutatum esse 
narravit, c. 59—61 quid in ceteris. provinciis acciderit exponit — 
quod Plutarchus praetermittit — ei c. 62 ad Vitellium redit atque 
de titulis principatus :haec exhibet v. 6 sq.  torpebat Vitellius er 
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Ultima capitis verba plane concinunt cum Tacito: 
v. 89—42 scü9)c àà xal xó pex | c. 57, 5 sq. superior 
QAdxxou  c:pdxeupa  tobo xaAoüc | exercifus speciosis se- 
ixe(vouc xal Üvpoxpatuxoügc elc aÓv- | natus populique" Ho- 
xkntov ópxouc dyévxec dipogav ÜDt- || mani nominibus relic- 
teÀÀlo te) aótoxpdiopt motfGety 16 | lis lerlum mon. Jan. 


P esd 


mpootagoó.evov. Vilellio accessit. 


Plutarchus superiorem exercitum recte nomine 
ducis significat; ipsam rem plurimis verbis exprimit 
neque tamen quo die acciderit. denotat. Eadem igitur 
Scribendi r&tio, cuius exempla iam observavimus, hic 
quoque cernitur. Plutarchus multas res plane omittit 
sed eas, quas retinet, magna cum loquacitate exponit. 
Quae ratio per utramque vitam. valet. 


Cap. XXIII redit scriptor ad res in-urbe gestas. 
Primis verbis v. 1—2 ob8toc pà» dvwy(opsóty Obtc£NQuoc 
&óroxpdtwp àv l'epuav(a quod modo narravit iterum 


Li 


foriunam ' principatus inerti luxu ac prodigis epulis praesumebat, medio diei 
temulentus et sagina gravis et v. 10 sq. instructi. intentique (milites) signum 
profectionis. exposcunt nomine Germanici Vitellio statim addito etc. Fortasse 
Plutarchus, qui c. b? nihil amplius de Vitellio inveniret, ceteris 
praetermissis statim ad c. 62 transiit et exornandi studio ductus 
quae 'Tacitus de inertia et luxuria Vitelli narrat ad rem prorsus 
aliam rettulit; Singula enim sibi respondent: temulentus et 'élvoo 
OuírAemv, medio diei ... sagina, gravis et, OtxxXemv .. . toog'fe vta 
usonuppw?c. Quae coniectura, quamvis sit incerta, tamen eo com- 
mendatur, quod Tacitüs in eodem nexu de titulis agit atque plane 
idem refert quod Plutarchus. — Itaque Nissenio concedere nequeo, 
Tacitum, qui res tetras silentio praeterire soleat, hoc loco de in- 
dustria omisisse, 'ebriüm fuisse Vitellium, cum impérator saluta- 
retur (Nissen p. 512). | 
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repetit. v. 2— 3 muüópevoc 8à xb» Éxsl vemteptapóv. 6 
IdMBac oüxu zàw elonorcev dvepdAlevo, quibus nihil 
novi adfertur, ex rerum condicione composita et ex 
Tac. c. 14, 1 sq. sumpta esse possunt sed. Galba post 
nunlios Germanicae sedilionis, quanquam nihil adhuc de Vitel- 
lio cerium, . . . comilia imperii (ransigil. Ne hic quidem sin- 
gula curat, sed in universum loquitur de vewteptop.ó. 

Adoptionem brevissime absolvit: v. 3— 10 qvó- 
cxev OR t&v dev év(ouc piv Ómip AohaBEMAa, xobc 9O& 
TÀelatouc Ónip "Odwvoc dpyatpestd^ovtac, dv -ob8Étepov 
éüoxlkaCev  abtÓóc, dvo pbi»  mpos'rov  uetenfpdato 
[léfoova, Kpdesou xol Xxpfiowas Éxjovov,  o0c Népow 
dvnpfxst, vsavíav Bv cíj zc mücav dpeclv &Óqula «à 
xógptov xal aüctroÓv Spoavégtata Éyovca, xal xexífatwev 
elc xà axpaxóneOoy Éxelyoy dzobe(tuv Kalcapa xal üuoyov. 
His comprehenduntur, quae Tacitus c. 14—16 prodit. 
Complures Dolabellae favisse cum "Tacitus non ame- 
moret, ex alio fonte haustum est. Cetera exstant. 
Plurimos ab Othone stetisse ex Tac. c. 13, 21 scire 
potuit /arentibus plerisque. militum, prona, in eum aula 
Neronis ut similem. Quod vero-de. Galbae amicis hoc 
accipit, neglegentia id factum neque veri. simile, nam 
Tacitus c. 13 Laconem et Icelum Othoni obstitisse 
certissime adfirmat. Galbam. Othoni non fuisse. amicum 
per se apparebat. Pisoném commemorat p. 14, 6 sq. 
pawea praefatus 9 de sua senectus Pisonem Licinianum 


1) Clason p. 6 hine: neglegentia ortum esse utat Plutarchi 
py mpostriy, sed Krauss adn. 22 haec conferri posse iure negavit 
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arcessi iubet .. .. Piso M. Crasso et Scribonia genitus *), 
nobilis utrimque, vullu  habitugue ?*) moris antiqui .... 
€. 17, $5— 1 consullatum inde, pro rostris . .. . an in 
castris adoptio muncuparetur. iri in. castra placuit. 

v. 10—16 xattot ueydXat pàv eó0bc | v. 18, 1 sq. quartum 
&óvu — Ütoonpíat — xapxoloó0oov, | idus Januarias, foe- 


dp&auévou 8à xà uiv Aéqetw dv c | Qum imbribus diem, 
tonitrua et fulgura et 
caelestes :inae ultra 
solitum — lurbaverant. 


observatum | id  anti- 
Wi els xà axpatóreov. xad xi» cÓÀty, quilus comilüs diri- 


dtpatréüw, «xà 0&6 dva[tvoxsty, 
1ogauxdxtc EBpóveras xal vafa rpade, 


xal xoao0coc Gu poc xal Córooc &zeyó- 


óc xatdüvÀow &tvat ui vpoGtÉpsvov | mendis non  ferruil 
[X06 ématyoUv x Oatpówtov qwo- | Galbam, quo minus in 
pvo ox. &x' dqal d) cv eloxolnatv. | castra. pergeret . . . 
Plutarchus ne unam quidem rem profert, quae a 
Tacito praetermissa sit, sed omnia valde distrahit et 
in caelestibus minis tenebras quoque commemorat.  De- 
nique Galbam orationem partim pronuntiantem partim 
legentem facit?) ^ Hoc, quoniam abhorret a "Tacito 


Plutarchus — id quod & Tacito omissum est, sed ex sententia- 
rum nexu et ex c. 14, lO callide ut ignotum fovebat apparet — dicere 
vult, Galbam consilium antea cum nemine communicasse. 

^1) Quorum de morte nihil invenitur in historiis. Plutarchus 
id ex alio fonte cognitum habebat, cum Neronis quoque vitam 
conscripsisset, videlicet ante hanc vitam. 

2) His mirum quantum respondet Plutarchi ép«avéoxata £yav. 
Ex nobilis utrimque fortasse errore ortum est illud àv tv, mpàc xaoav 
dpecrjv sÜmuía. 

3) Haec verba -- ut Mommsen p. 306 dn 4 coniecit et 
Lange p. 62 atque Sickinger 1l. l. p. 84 repetunt — errore et negle- 
gentia ex Tac. c. 18, 8 quo vir virum legeret, pronuntiat orta esse non 
crediderim. Sane Mommsen recte dicit in adoptione nihil recitari 
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c. 18, 6 imperatoria brevitate adoplari a se Pisonem .... 
pronuntiat, Plutarchi studio narrationis exornandae ad- 
scripserim, qui omnino hoc loco summam exhibet 
loquacitatem. - 

c. 18, 13 sq. per celeros ( mi- 
lites) maestitia ac silentium, tan- 
quam usurpalam eliam in pace 
donativi necessitalem bello per- 
Sepsdc abro; Doüelonc. | didissent c. 17, 1 sq. Pisonem 
to0 O& [le(owvoc oi vap- | ferunt slatim intuentibus el mox 
óvtec Büaópagav tij uc conieclis in eum omnium oculis 
nullum turbati aut. exsultlantis 
animi molum prodidisse. sermo 


v. 16—20 T,» 9& xal xà 
tÓv Grpatuotdy ÜTouAa 


xal oxuüpwrnà nS tóte 


^ A M 
quvij texpatpópevot xal to 


To00dTOQ 160 chnhxaÓtny 
p Ti Y 


M CMT ; Qo. lFererens . . . moderatus; 
doty dvepmfxvez, ob pav | 4. "d 
Xp dveprtitus o6 WAV. on ndi habituque muta- 
dvatoüfjuoc | Oey ópevov. iin: 


Haec concinunt, nisi quod Plutarchus Taciti narratione 
leniter exornata Pisonis animi tranquillitatem et facie 
et oratione apparuisse prodit, quae res non magni est 
momenti. | 
Adoptionem Plutarchus magnopere coartavit. A 
Tacito enim tria distinguuntur: 1) amicorum et fami- 
liarium concilium, ubi Galba consilio suo promulgato 
orationem habet ad Pisonem (c. 14—17); quo loco 


solitum esse, sed Krauss adn. 10 obicit, de tabula hic non agi, 
sed de oratione, quam Galba ad milites habere voluerit et partim 
de scripto recitaverit. Idem Plutarchus G. 14 de Nymphidio narrat 
Aóqov twà xopíGev iv BifjAép veqpaugévov ónàó Ker(ovíou. Obdppo- 
vos, Ov BÉxuspehetyxet Txoóg vob; otpatubtac sineiv. Plutarchus no- 
tionem, quae est una, in partes, quibus constat, dividere amat: 
velut vocem adoptionis semper compluribus verbis vertit. 
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novum Caesarem vultum non mutasse tradit. 2) Nuneu- 
patio in castris facta (c. 18); 3) Pisonis in senatum 
inductio (c. 19). Primam rem Plutarchus neglegit et 
Galbam Pisone accito statim in castra ivisse tradit; 
eum vero de Pisonis constantia non posset tacere, eam 
alio loco attulit, loco parum apto. "Tertium item non 
adfert. Itaque Tacitus et diligentius et aptius adop- 
tionem descripsit. 

Huc adnectit Plutarchus quae de Othonis animi 
perturbatione in fonte invenit: 
v. 20—22 dé&orsp ab o0]! c. 21, l sq. imferea Olho- 
"(üwvoc  érexqalvexo moÀAà | nem, cui compositis rebus 
crpeia vf pope vupec xal | nalla spes, omne in turbido 
cóv ópqij tfj &Axlóog hv | consilium, mulla simul ezsti- 
dmóteuEty qépovtoc. mulabant .. .in Galbam ira ... 
Plutarchus, si verba eius premimus, Othonem adoptioni 
interfuisse et vultu multa desperationis signa edidisse 
memorat, haud dubie ut eum Pisoni constantiam ser- 
vanti opponat. Contra ex Tacito c. 14, 4—6 adhibitoque 
super Vinium ac Laconem Mario Celso . . . ac Ducenio 
Gemino constat, Othonem ipsi adoptioni non interfuisse. 
Plutarchum igitur singulis rebus neglectis hoc loco 
nihil aliud egísse perspicimus, nisi ut antithesi ora- 
toria duos imperii candidatos compararet !). Quae pergit 
dicere de Othone omnia apud Tacitum exstant: 


1) Fortasse voce /nterea adductus est, quam angustius inter- 
pretaretur. 


42 G. 23, 22—58. 


99 —97 Te Tp GYTOS d | c. 21,1 Sq. compositis rebus 
nulla spes . . . in Galbam 
ira, in. Pisonem invidia; fin- 
gebat el metum, qua. magis 
concupiscerel : praec vacem se 
xaxovolas o0 l'ABa pe | Neroni fuisse, nee Lusitanzam 
aótóv.  Üügv oDOz duoBoc T,» | rursus el allerius exilii ho- 
spl toU péliovvoc, dÀÀà xal. torem exspectandum. suspec- 
tum semper invisumque domi- 


w üelc xal xo0 vuyeiy &y1utdiso 
qevópevog xà 13) xuy et &mot- 


&ito. aetoy &ydouc dpa. xai 


10v [Isíowmvya 8e0tbg xal tv 


; nantibus, qui prorimus de- 
l'dABav  mpopadógevos . xai qui 
slinai vu nocuisse id sibi 


apud senem principim, magis 
nocilurum apud iueenem . .. 


v) Übwle yakerxatvov dos: 


TOÀÀGQy TaUOy x fonc. 


Haec Plutarchus sumere potuit e 'lTacito, cuius vivae 
narrationi quasi nervos detraxit eamque multo ieiunio- 
rem reddidit. Duo videntur differre. Othonem enim 
Vinio quoque iratum esse memorat, sed hoc et facile 
conligere potuit et propterea fecit, quod hoc loco omnes 
enumerat, in quos Otho iracundiam effundere potuerit. De- 
inde Othonem indignationis plenum abeuntem facit, quod 
addere debebat, ne'aberraret abi imagine, quam ipse finxit. 


: pe astrologis uterque idem exhibet: EP 
y. 27 —33 o58b dp 1ó &nit- | c. 22, 5 sq. urguenlibus 
Gov, Éxhtrcelv, 0008 dxaqopso- |. eliam mathemalicis . . . e qui- 
qat mavidmgoty eltov ot mept | bus — Plolemaeus | Üthoni | in 
aütóv Ovteg del pudvtete xal | provincia comes, cum super- 
XaA0oiot sic xà para 9R | fufurum eum Neroni promisis- 
[IvoAepatog ioyoptzópevoc c | sel, posiquam ex eventu fides, 
Tpostrstv ToÀÀdxte, de ox | conieclura iam et rumore se- 
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dxoxcevet Népov adv, GÀMà | nium | Galbae ef. iuventam 
teüvfterat mpÓteooe, aüxó, 08 | Ülhonis compulantium  per- 
meptéatat xai dozet "Pepaíwv | suaserat fore, uL. in imperium 
belvo. «dp. àXn&c dmo2elzas | adscisceretur. 
ifíou wn8& vata, dme nCetv. | 
Vatieinium Ptolemaei, quem recte Chaldaeum vocàt — 
ram mathematicos ita appellatos esse satis constat — 
plurimis verbis prave exprimit. Nam ex eius ipsius 
Verbis &xeluo. vào. d) qusc ámobe(ac et ex. Tac. pasiquam 
ex ecentu fides illum Nerone vivo non promisisse apparet, 
Othonem imperium adepturum sed tantum Neroni super- 
futurum, Illud de futuro imperio vaticinium tum demum 
edidi. Itaque non aliam relationem secutus est Plu- 
farchus, sed erravit, eum fontem non verteret ad ver- 
bum, sed ex memoria exprimeret.. Quem. fontem. non 
fuisse Tacitum comprobari nequit.: Etiam si communem 
fontem statuamus, Plutarchum errasse tenendum 'est; 
sed si.alium scriptorem: hoc modo depravare pou 
Tacitum quoque potuit. depravare. . ELT 
In fine queque capitis errorem pn t 
y. 93— 37 oux fitova 9. ob 0,29; 2: sqvc infini liberto- 
guya XO 6jtevot xpóca. xal, guv- 
etta 1ÉVOVtEc (Dc &ydptato. TE; 


movüót. meiorot 0b TY rep! 
TryeXMtvov xal Nuqupíotov àv aulam Ner onis et lurus . 

wi] vepovéxi: dspptpiévos avido (alium, 7 auderet, ut 
téte xal Xtürcety Ttpdettoytec 
égUsípovto mpóc abibv xoi 
guvry(avdxcouy xal rcapd)zuvov. alienu ex próbtabant, 


rum sePborumque  corruptius 


quam in pr riala domo habiti 


sua. ostentantes quiescenti à 


44 G. 24, 1—6. 


Haec, ubi eadem loquacitas cernitur, quanquam & 
Tacito discrepare videntur, tamen non sunt diversa. 
Statim enim in eo offendimus, quod uterque de eadem 
re similem et tamen diversam exhibet relationem !). 
Quid in communi aliquo fonte scriptum fuerit, difficile 
est dictu. Utrumque? Parum veri simile. Itaque alte- 
rum scriptorem memoria falsum prava tradere existimo 
atque Plutarchum suspicor, quae Tacitus de libertis 
servisque (sc. Othonis) narraret, verbis corruplius quam 
in privata domo habiti male intellectis. falso de Neronis 
comitibus et libertis accepisse. Tigellinum et Nymphidium 
eo facilius nominare potuit, quod Tacitus c. 24, 1 dicit 
flagrantibus iam militum animis velut faces addiderat Maerius 
Pudense promimis Tég ellini et c. 25, 8 stimulant primores 
militum per beneficia Ny mphidii ut suspectos. Quae praece- 
dunt de cuvay)opuévot; etc. perinde atque extrema verba 
nihil sunt nisi exornatio copiosa et eadem. languida. 
Ex hoc exemplo denuo intellegitur, quanta usus sit 
libertate Plutarchus in singulis componendis. 

Cap. XXIV, ubi coniurationis apparatus descri- 
bitur, nihil exstat, quod a Tacito alienum sit. 
v. 1—6 àv 6à zoótot; Os- | c. 25, 1 sq. sed (um e libertis 
voóptog xal Bdofioc, 6 piv | Ünomastum futuro sceleri 
ór ttv, 605 teaospdptoc obw | praefecit, a quo Barbius 
Tàp xaÀoüvcat oi Bury&eov | Proculum lesserarium specu- 
xal Otortfpev bnnpsoíac ve- | latorum el Velurium optio- 


— À — 


1 Qua re non adfirmaverim cum Kraussio p. 7, peculiarem 
fuisse Plutarcho fontem. 
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Aoüvtec. — psÜ dv "Odwvoc | nem eorundem perductos . .. 
áxsÀAeóUepoc Üvópaotoc &m- | pretio et promissis onerat 
qottébv tobc uv dovupío, xobc | daía pecunia ad pertemplan- 
àà &m(ot Otégüetpev 70v ca- | dos plurium animos . . . su- 
Üpobc óvtac xal Osopévouc | spenisos celerorum animos di- 
Rpopdaewc. (- versis arlibus, stimulant. 
Uterque eosdem homines nominat, sed quae ratio inter 
eos intercesserit, Plutarchus non curat. dpqupíw et. &ríot 
respondent prelio et promissis, i0) aaüpobc Üvcace- suspensos 
animos. Sed voces tesserarii et optionis, cum et ipse 
si& Graecus et Graecis scribat lectoribus, explicat 
addito oUtw-xeXoüvres ?). 


1) Adoptio facta est IV id. Jan. (10. Januar), caesus est 
Galba XVIII kal Febr. (15. Januar) Herseus singulas coniurationis 
momenta per singulos huius quadridui dies distribuere conatur. Sed 
frustra. Adv. tum (Tac. c. 25, 1) de III id. Jan. &ccipit et Barbii 
Veturüque machinationes in sequentem diem cadere opinatur. 
Quo fundamento incerto utitur ad locum 'Tac. c. 26, 4 explicandum, 
quo Otho postero iduum Jan. die (ita Wolfflin locum constituit) 
paene imperator consalutatus esse dicitur. Atque posterum iduum 
diem ipsas idus esse vult, ita ut posterus pertineat ad praecedentem 
diem. Sed cum nullus dies accurate sit definitus, ad quem possit 
referri, illa explicatio stare non potest, desperandumque singulos 
dies discernere. Quem vero adfert Heraeus locum conclamatum 
Cic. pro Sulla $ 52 posterum diem sonarum Novembriun, hic locus & 
Johnio (Jahrbücher 1876 suppl VII, p. 783) recte explicatus est, 
a quo Mommsenii sententia (Herm. I, p.439), quam Heraeus sequitur, 
refuütatur. Eadem interpretatio hic quoque locum habet, atque 
intellegendus est dies, qui idus secutus est. 

2) Nissen p. 504 Plutarchi explicationem Otoztnp ineptam 
et ex nomine speculatoris coniectura conlectam putat, et addidisse 
eum ÓO[1sÀoc, cum speculatores nuntiorum munere functos esse 
sciret. "Sed Sickinger l. L p.€5 recte Nissenium impugnat et eo 
nisus, quod Plut. G, 26 speculator recte vertat tàv oóx daoyuev ày 
toig Oopopópos, ipsa verba explicari contendit, ite ut OtkyYeloc 
respondeat tesserario, Ótort?p coniectura factus sit ex optione. 


46 G. 24,  6—18. 


Adicit: suum- de his machinatiomibus iudicium: 

V. 6——9 ob 1Àp T» fuspaw xegodpav. Éprby - Óqtalvovtóc 
avpuzenéDou uetmotijoat mdtty, Goat pexato vij elenorfoswc 
&Xévovto. x«l vic exar. ^ Exon 180 dvnpédnoxv; 29 d'1ouot 
" Peogsotor mp6: üexaoxvio xotvOév GeBpouaphiov. ' Coninra- 
tionis €onmsilium: num: subitum fuerit, Tacitus quoque 
dubitat e. 28,1 sq. sed sceleris! eómétafio: fucertum "án 
repens — studia ^ militum "iam : pridem: . 7. adfectaverat ; 
quattuor dies íntercessisse inter adoptionem. et.caedem 
adnotat e. 19, 8 sequenti quadriduo, quod medium inter 
adoptionem et. eaedeim fuil; sexto: demum die eaedem 
factam esse, Plutarchus ipse computavit; qui vero fuerit 
dies Tacitus tradit c. 27,1 octavo decimo kalendas Februarzas. 
-Galbae : sacrificium Plutarchus rursus, quanquam 
pluribus utitur verbis, tamen non taih diligenter de- 
seribit quam Tacitus: ^ M | 
v. 10—16 &xelv 1àp Eo9ev. cóc 6. à. 9T, 1 ad. dac 
pà» F'dABac &üoev &v Tlahaxio vov qunv |— .— sg, 
napóyuoy, 6 8b Oótnc Bpxtoc: isa. c6) pidas me 
dade deem à Apollinis: Galbae. 


ENIM MS is c haruspez Ümlri- 
sxÀdvTyva xol mpootosiy ob Dt. adyt[tLov.. |- 


Aaetv eic. tad xeipas. toU i&peíou «à 
d dis iosuada de dime oit cius lrislia exta 
xà (1e cd BOkoU x(vüuvoy ex xeaTc Eiixel- 
pevov cd)  aüroxpdtept, iovovouyt. dy 
"Übbva t5 ÜebU xe Mnióv ftapadt- 
BÓ voc. : . 

Sane Plutarchus aliia iia exhibet sed Ew sv factum 
esse sacrificium -et amicos: principis adfuisse consenta- 


el instantes insi- 
"dias ac domesta- 

cum hostemprae- 
dicit. 


L—7——— -—-—— — — 
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neum ést et ipse potuit adicere. Sacrum et haruspicis 
vaticinium multo uberius enarrat, ut aliqua velut oó 
9 alvqudv àÀX dvtxpóc paene claudicent. Itaque in 
hunc locum idem valere conici licet quod observavimus 
G. e. 19 et 20. Sed non est necesse, omniaque addi- 
tamenta Plutarcho ipsi possunt vindicari. Locum vero 
sacrificii minus accurate omnino Palatium fuisse dicit. 
Postremo quod adfert suum ipsius iudicium, eo transit 
ad sequentia: v. 16—17 rapiiy yàp UmtoÜsv toD ld ga 
xdl vpogetys toi; Aeqopévotc xal Beurvopiévots ÓTÓ 00 'Og- 
Qpuíou. Quae Tacitus exprimit c. 21, 5 audiente Üthone 
(nam prozimus àdslileral). Ubi adv. Prtoev non pres- 
serin, cum hic quoque eadem verbositas se 'jactet. 
Iam vero videtur esse dissensio: B 
Y. 17—18 Sopofoup£wo 8| c. 97, 4 idque ut. laetum e 
abu) xal wpóas dye(Bovu | contrario etsuis cogitationi- 
Kayroüamac OT) Oouc bus prosperum intérpretaute. 
Verum cum eius moüi res nemo certo scire sed sola 
coniectura adsequi possit, non est haerendum. Si 
egmmmunem esse fontem adfirmemus, taimen alterum 
eum liberius expressisse cogitandum. Atqüe quia totiens 
lam errare cognovimus Plutarchum, ut qui non ad ver- 
bum verteret fontem, sed gravissimas res memoria tenens 
singula ipse Conscriberet, do minus propter hunc locum 
alium fontem statuerim. | | 


v. 19 —20 vapaotàc ' Üvóua- 
ctoc GmekeOUepoc Txetv Eg 
xa Tceptjévety atv olxot toüc 
dp txéxcovas. 


C. 27, 6 Ünomastus nuntiat 
exspeclari eum ab architecto 
el. redempltoribus. 


48 G. 24, 20—96. 


Plutarchus redemptores omittit, sed oo addit et 
complures inducit architectos, quae discrepantia est 
levissima. Hoc fuisse signum compositum uterque adicit: 
v. 20—21 1v 9& oópBoloy 


. v. 7 quae significalio coeun- 
xatpoOU, Tpóc 0v &Oct dmav- 7 gnifie 


z : , liun iam militum el. para- 
Pes MON (ae conturaltonis convenerat. 
1' «tate. 
sed paulo aliter eandem sententiam exprimunt. Fugam 
Othonis Plutarchus in angustum cogit: 
v. 21—26 sinàv ow Ou! v. 8—12 Otho causam di- 
vaÀatdy  Bovraévog — oixlav | gressus requirentlibus cum emi 
BoóAetat xà Üxorta Ositat xoi, | sibi praedia vetustate suspecta 
Tto) rate, drc;de, xal 0d tfc | eoque prius. exploranda fn- 
Tigspíou xakoupévne oix(ac | misset, innirus iberlo per 
xataBac égdulev eic duopdv, | Tiberianazm. domum in. Vela- 
oU ypuaoüe siovfaet xwv, sic ! brum, inde ad miliarium 
v ai xeu mpévat xii; IcaMac | aureum. sub. aedem | Saturni 
6000 mxdagat teÀeutdoty. pergit. 
Haec adeo congruunt, ut Tacitum Plutarcbi fontem 
esse potuisse non sit negandum. Sed vertit fontem, 
quatenus memoria tenuit. Itaque Velabrum omittit 
neque diligenter memoriae mandavit, quid. potissimum 
Otho simularet; simile enim aliquid profert, non plane 
idem. oixí(av enim, non praedium, et domum non emi, 
sed emptam iam esse dicit. Miliarium aureum, quod 
ipse vidit, quid fuerit breviter explicat. 

Cap. XXV quoque universum ex "Tacito potuit 
haurire: 


G. 25, 1—8& 49 


y. 1—8 £vrabUa tobc mpdouc | c. 27, 12 sq. ibi tres et 
ixbefapévouc aütàv xal mpocet- | viginti speculatores con- 
nÓvtac aOtoxpaxopd «aot u3) rÀel- | salulatum — imperatorem 
0Ug TptDy xal &ikoat qevécüat. — | (sc. rapiunt). 
Nihil discrepat, nisi quod addit Plutarchus xaot, quasi 
res incerta sit. «ac! ex fonte aliquo exscriptum esse 
opus non est. Eodem iure de Tacito potest accipi, 
quem hoc verbo significet. Ceterum et hoc loco et 
infra Plutarchus in dulci et diffuso genere "m 
summa cum voluptate versatur. 

V. 9—9 à), xaixep o0 xatà thv 100 
aópatoc paXax(av xai (rocqta vij voy] 
Ozteüpupsévoc, GÀX ixapóc «v Tpóc tà 
óetyd xal dipettoc, dosDstMaaev. | 
Illud de Othone iudicium iam pridem edidit Taci- 
tus c. 22, 1 non erat Othonis mollis et eorpori similis 
ammus. Has duas res Plutarchus ita coniungit, ut 
Othonis pavori opponat veram eius naturam. Fugit 
vero eum, quod ita. iis quodam modo repugnat, quae 
G. 94, 17—18 de Othone metum vultu monstrante 
dixerat. Quae sequuntur non plus. praebent quam "Tacitus: 
v. 5— 8 oL.08 mapóvtec oóx slov, dÀÀà | v.:18— 14 (re- 
toig CtÉkpect qopvoic Teptióvtec aotoD xà | pidum ef sellae 


v. 13 ac pauci- 
late. salutantium 


trepidum. 


qopstev  Exéleuov .alpsaUat, xapaqüeryo- | festinanter impo- 
pévou moMAdxte dmohwévat xal toic qo- | situm strictis mu- 
peta«pópoug rta bvovtoc. | | cronibus rapiunt. 

Fortasse Plutarchus uberiorem aliquem fontem contraxit, 


sed distendendo. et amplificando omnia ex "Tacito compo- 
4 


90 G. 95, 8—14. 


nere potuit. Neque enim quae narrat ea sunt, unde 
quiequam. novi comperiamus !). | 


v. 8—14 &£fxouov vàp Évtot Qaupd- | v, 14 — 16  lotidem 


Govtec t.a Xoy 7; xapavtópevot tà. cv ferme milites in itinere 
ólryóvqta — x&v — dxotecoluimpévoy, 
qepopéwop 95 obruo 80 d opác &xcfjvcn- 


cav Étepot togoUtot, xal TÀtv xarà 


adgregantur, al cón- 
scientia, pleriquemira- 


vpeic xal xévvapac dA.ot xpogenéAa- culo, pars clamore el 


Cow. elt« GuvavÉctpeqov | Gravtec gaudiis, pars stlentio, 
dvaxaoópsvot Kaícapa xal vupvdà | animum — ep — eventu 
tà Ekow mpotoyópevot. sumpturi. 
Certe Plutarchus hic quoque diligentior esse videtur, 
neque tamen alium fontem subesse a 'Tacito compre- 
hensum concludi potest. .Qui cum totidem fere milites 
toto itinere adgregatos esse dicere velit et de eorundem 
militum animis et studiis exponat, Plutarchum hoc male 
intellexisse et a/é . ... plerique . . . pars. . . pars ad 
alios milites. rettulisse eonicio, qui praeterea ge ad-. 
iunxissent. Itaque non dubito, quin hoc loeo Plu- 
tarchus inspexerit ipsum "Tacitum et quae' non per- 
spiceret suo arbitrio exornaverit. Qua de.causa ne 
de ceteris. quidem desperandum, sed Plutarcho ipsi 
possunt vindicari. Velut quae adfert ad pavorem Otho- 
nis explicandum inventa et ex Tacito conlecta sunt. 


1) Fieri potest, ut Taciti verba strictis mucronibus rapiuat non 
' intellexerit. Quae cum ita essent interpretanda, ut milites Othonis 
tuendi causa gladios stringerent, Plutarchus eos gladiis minantes 
impedivisse putavit, quo minus Otho & coepto desisteret. 


QG. 25, 14—20. 51 


Quod milites non adgregatos sed obvios factos esse 
dici, non est premendum. Bis vero Othonem ab iis- 
dem imperatorem consalutatum esse non est probabile; 
etiam gladii stricti, quos iterum commemorat, suspicio- 
nem movent, Plutarehum nimiae loquacitati indulgentem 
quae iam narrasset repetisse. 

Altera huius capitis parte Plutarchus multo bre- 
vior est: 
c. 28, 1 slalionem in ca- 
síris agebat Julius Martialis 


tribunus. is magnitudine su- 
e:putoxíóon Mapti(aMe, Gc | bifi sceleris, an corrupta la- 
qaat. i; govetoQge, &xrÀa vele lius castra et, si contra len- 
deret, exitium metuens, prae- 


buit plerisque | suspicionem 
Üsl àpfxsw siseAUeiv. Sonspientias 


y. 14. —16 t&v à& quud pyov 
6 vh» quAmxdhv  Éywmv toO 


05 16 dr-poaboxfyco xal qofin- 


Cum Tacitus utrum conscius fuerit Martialis necne in 
dubio relinquat, Plutarchus inscium eum fuisse tradit. 
Idem observavimus de Vinio et Othone (Plut. c. 21, 
1—5 et Tac. c. 18) ). Quae in castris acciderunt 
Plut. statim absolvit: 

y. 16— 20 qevopévo 05 àviic | c. 28, 4. anteposuere. ceteri 
oüelc — dviémecev. ob qdp | quoque íribuni centuriones- 


1 &SiNissenium p. 506 sequeremur, in communi fonte duae 
erant relationes, quarum altera Martialis incusaretur, altera defen- 
deretur; atque Tacitus illam, Plutarchus hanc recepit. Hoc non 
crediderim. lam quod addit Plutarchus &x& «aot, hoc non necesse 
est ex fonte exscriptum esse, sed potest spectare ad praebuit ple- 
risque, et fortasse vocem conscientiae idem esse ratus, quod bonam 
conscientiam, qua vi interdum usurpatur, diversum effecit. 


4* 


52 (x. 25, 20—24. 


dYvooUvtec tà xpattÓueva xoi; | que praesentia dubüis el ha- 
siüóot xal guveotéoty ix ma- | neslis, isque halitus  ani- 
paoxsuT, SumepteyÓpevot xa | morum fuil, ul pessimum 
Éva xal 0óo aropdüsc Omoó | facinus auderent. pauci, plu- 
óouc xà mp6 ow sita met- | res vellent, omnes paterentur. 
güévrec éremxoloó0 naa. 
In hoc sententiarum nexu plura non legimus apud 
Tacitum, sed c. 36—38 quae in castris evenerint 
diligentissime describit: c. 86, 6 sq. slrepere cuncta 
clamoribus et tumultu el exhortatione mutua, non tanquam 
in populo ac plebe variis segni adulatione vocibus, sed ul 
quemque adfluentium militum adspererant, preusare ma- 
nibus, compleclà armis, conlocare iuxla, praeire saeramen- 
lum eie. ltaque is quoque prodit, neminem restitisse, 
sed eos qui inscii accurrerent, a consciis paene invi- 
tos ad sacramentum Othonis perductos esse. evopévo 
— dáwviéÉmsosv ex re ipsa factum est. 

Redit Plutarchus ad Galbam et prorsus consentit: 
v. 20— 24 si 0& x9 IlaAdwov | c. 29, 1— 4 ignarus 
e)übc piv dmwyy&h c) VdMga | interim Galba et sacris 
intentus fatigabat alieni 
ium imperii deos, cum 
adfertur rumor rapi in 
castra | inceríum — quem 


senalorem, mot Ülhonem 
T frcceodat xal Qaoj.dGety 1ó Detov. || esse, gui raperetur. 


vapóvrog Ext toU Qótou xal tv 
tepiy iv yepolv Ovtwv, dore xal 
toDc TtdyU Ttpóc tà cotabota Ouc- 


retüGg xal dtevg Éyovtac Ex- 


Plutarchus denuo sacrificium pluribus verbis attingit, 
deinde Palatium nominat, quod intellegendum esse 
per se apparet, neque reticere potest, quid ipse sentiat 


G. 25, 24—80. | 09 


de hoc facto. Communem fontem quaerere ne hoc 
quidem loco cogimur. Magna multitudo accurrit: 

v. 4 simul er lola urbe, ul 
quisque ohbeius fuerat (sc. aderat). 
c. 32, 1 unirersa iam plebs Pa- 
latium. implebat. 

Sequitur apud Plutarchum locus mirus v. 24— 26 
aüwp piv Oüfwoc xal Adxeovw xal t&v Gmeleoüépovy Évwtot 


v. 24 Oykou à mavro-, 
óaTo0 Guppéovcoc 8; dyo- 


L] 


pas. 


Top. xà. Sí mpotayyópevot mapéatroav, ubi rursus gla- 
dios strictos invenimus. Simile quid apud Tacitum 
non exstat. De hoc loco cf. p. 56 adn.!). Deinde brevi 
adnotatione exprimit quae Tacitus amplius enarrat: 

v. 20—97 & Sk Ile(- | €- 29. 6 sq... placuit. pertemptari 
animum cohortis, quae in Palatio 
stationem agebat . . . liso pro 
gradibus domus vocatos in hunc 


otv  mposÀüOv oic 
quÀdrrougt civ aot 


dopurpópote &vexóy ave. modum adloeutus | est. 


Oratione Pisonis omissa Plutarchus caput ad finem 
perducit his verbis: 

y. 27 —30 xoà 9 'Dàuptxoo tdyua- | c. 31, 4 /— missus et 
tog &v vj xaloupévij raotvaót Buba- || Celsus Marius ad elec- 
vía, axpaxoreOeóovxvoz dxeatáhm Mád- | los. lilyrici exercitus 
pto KéAooc, dvho dya8óc, rpoxaxa- | Vipsania im porticu 
Andbópevoc. tendentes. 

Eadem intercedit ratio: dvo dqaUóc et mpoxacakv(jó- 
psvyoc ex narrationis conexu effecit, sed quod Taci- 


ip ii an 


1] Kraussio non concesserim, hoc ex alio fonte manasse. 


PET 


54 : G. 26, 1—9. 


tus eodem loco àlios ad alias copias missos esse tradit, 
hoc silentio praeterit. 
Cap. XXVI universum potest haustum esse e Ta- 
cito, ita ut Plutarchus narrationem eius coartaverit: 
c. 92, 8 sq. nlerim | Galbam 
v. l—4 poukeuopévoo | duge — senfentige — dislinebant : 
ób voU D'dMBa mposAUeis | T. Vinius manendum intra do- 


mum ... censebal ... e. 33,1 


xal OOtv(ou uiv oàx àóv- 
.a c, | festinandum — celeris — videba- 
tos Kéhooo") Bb xal Ad- | 4. V. 1g repugnantem 


xevoe mapoppóvouov xal | huic sententiae Vinium Laco mina- 
oxobpó:sov xo Oün(ou | Ciler ineasif stimulante lcelo ... 
c. 34, 1 Galba . . . spectosiora 
suadentibus accessit. praemissus 
TÀüs woÀó;, dx dvtp"- | lamen in castra Piso ... tüa- 
pévou coU "Ofwvoc àv | dum egresso Pisone occisum in 
castris Üthonem vagus prümum 
el incerius. rumor. 

Plutarchi igitur verba omnia apud Tacitum invenimus, 
sed nihil ille praebet nisi narrationis ossa, quae 'Ta- 
citus carne ac musculis induerit. Velut singulas sen- 
tentias prolatas non persequitur, neque Pisonem in 
castra praemissum esse narrat, neque quae plura de 
illo rumore Tacitus exhibet. | MEM 


xaüamtopévwv, Üpoüc ót- 


t atpacoreoo. 


. 4— 9 xal yuexá puxpóv dip, | c. 35, 9 sq. obvius 
M "Avtuxoc, t&v oUx dofjuov | in Palatio (i. e. Gal- 
év toic Oopudqópot; ctpatsuópevoc | bae e domo egredi- 


1) Cum Mommsenio p. 808 adm. 3 scripserim 'IxéAoo, aut 
Plutarchus arguendus est summae neglegentiae. 


G. 26, 9—18. 55 


Tuv cd Ee Tpoopspópsve; xall enti) Julius  Afficus 


Boóv dvmorxévat xàv Kafoapoc mo- | speculator — cruentum 


Mptov &odpevos; Ob Otà tÀv Tpo- gladium ostenlans. oc- 
cisum a se Üthonem 


sstóoy Éüsece vp l'diBa xà &Z- 
exclamamit; et. Galba 
Vor qequevov c9 9n pegas mpoe ,commüilito: inquit quis 
a)tóy ,ví; c&! elmev ,ixéAsuos; iussil 2 
Haee, si loquacitatem Plutarchi non curamas, plane 
.eoneinunt. Quo modo vero Atticus Galbae obvius fieri 
potuerit, non docet, cum Galbam etiam tum domi seden- 
tem faciat. Contra "Tacitus multos in ipsam domum 
imperatoris inrupisse et tum demum, cum Galba iam 
sella levaretur, Atticum apparuisse antea narrat. Se- 
quitur apud Plutarchum militis responsum: v. 9—13 
t0 0& dvüpé ou thv míctv simÓóvtog xal xóv Opxov, 8v 
Qpioce, xal toO Tfjdouc émtBod roc, c sb, xal xpotobvtoc. 
indc sic xà qopeiow àxopíleto t 1e Aw Oücat xal qavi- 
wu toig woÀÁtat; BooÀóuevos. | Hoc desideratur apud 
Tacitum, sed non magni est momenti. Neque enim 
incredibile, Plutarchum haec invenisse; quanquam non 
negaverim, fortasse fontem subesse uberiorem !). Po- 
puli tumultum Tacitus c. 35 multo planius effingit 
lum vero non populus lantum el. imperila plebs in plausus 
el. immodica sludia, sed equitum plerique ac. senatorum 
posito «elu incauli refraclis Palatii foribus ruere intus ac 
se Galbae ostentare, praereplam sibi ultionem querentes elc. 


1) Fortasse neglegentia scriptoris ex :nsigni animo c. 3b, 12 
ortum est, quod non ad Galbam sed ad Atticum referret. 


$0 045 


56 G. 26, 9—12. 


Sane Áttico nondum viso haec facta esse refert. Ita- 
que hic quoque Plutarchus suo arbitrio res'conectit. 
Galbam sellam conscendisse Tacitus commemorat c. 35, 7 
donec . . . sumplo (horace Galba inruenti turbae . . . sella 
lerarelur sed rectius hoc ante Attici adventum factum 
esse refert. Galbam civibus se ostentare voluisse, 


consentaneum est, sed ante omnia — id quod Plu- 


tarchus ex iis, quae Laco et Icelus apud Tac. c. 33 
principi suadent, perspicere potuit — ei id erat agen- 
dum, 'ut militum seditionem praeverteret atque in 
castra pergeret. Quare quod Plutarchus Galbam Jovi 
immolare voluisse dicit, hoc veri simile non est eoque 
maiore iure ipsi adscribi potest !), 


— 


1l) Operae pretium inquirere, quo potissimum loco haec om- 
nia acciderint. Neque enim per se apparet, ubi fuerit Galba, ante- 
quam sellam conscenderet. Palatium appellatum esse et totam 
illam urbis regionem et domum Caesarum satis constat. Àc Tacitus 
quidem sacrum fatale pro aede Apollinis factum esse tradit c. 97. 1. 9 
i e..non domi, sed.extra,domum. Plutarchus omnino dicit &y 
IIaXatip. | Dum Otho in castra contendit, fatigabat interàn Galba deos 
sacris intentus (c. 29, 1), i. e. adhuc. eodem fuit loco. Deinde quae 
consilia à Galba capta sint enarrantur. Haud dubie eum antea 
domum intrasse existimandum, quam in sententiam verba pro gradi- 
bus domus vocatos (c. 29, 9) optime quadrant. Multitudo vero, quae 
concurrerat (c. 29, 4) et iam Palatium implebat (c.32, 1), ante do- 
mum fremuit et strepuit, ita ut Palatium non sit domus sed totus 
vicus. c.89,8legimus, Gelbam duas sententias distinuisse, Vinium- 
que censuisse manendum intra domum, c. 94, 1l Galba egredi statuit, 
sed antea Pisonem in castra praemittit. Interea  ramor manat, 
Othonem occisum esse, et equitum plerique ac senatorum refractis 
Palati foribus ruere intus ac se Galbae ostentare, 1. e. in domum . in- 
rumpunt, ita ut Palatium hoc loco sit domus. — Iam Galba, 
ut domo exiret, sellam conscendit, atque tum ei Atticus obvius 
fit in Palatio, quod hic &ut domus aut vicus esse potest. Apparet 
Taciti narrationem satis dilucidam esse et una laborare obscuritate, 


--— m ud 


(G. 26, 18—15. 51 


Altero capitis dimidio Plutarchus, ubi seditionis exi- 

tum describit, in universum concinit eum Tacito, quan- 
quam interdum magna libertate utitur. Primis eius 
verbis v. 183—15 épaAóvroc 0i sic vx» dyopdv, domsp 
1poraía TyeOpatoc, &rfjycmae qf xpateiy xàv "O9wva 
100 otpaceOpa toc nihil plane respondet apud Tacitum. 
Sed Othonis prosperum in castris suecessum c. 36—38 
diserte exponit et famam eius rei brevi diffusam esse 
c. 99, 1 sq. memorat iam exlerrilus. Piso fremitu cre- 
brescentis. seditionis el vocibus in. urbem usque resonanti- 
hus egressum  inlerim Galbam | et. foro. adpropinquantem 
adsecutus. erat, ubi nihil a Plutarcho. discrepat; tporaía 
nihil aliud est quam voces in urbem usque resonanies. 
Ne cetera quidem differunt, si Plutarchum res aliter 
componere omittimus. 


t E i ——— 


quod Galbam foris rediisse non dicit aperte. — Contra Plutarchus 
rem ita videtur eibi effinxisse, ut Galba per omne tempus & turba 


" eonferta premeretur. Galba sacrificat iy [laXatíp (c. 24, 10); nun- 


tius de Othoris seditione advenit sig: 33 l'faAdtiby (c.. 95, 20) saeris 
»0ndum finitis; deinde multitudine undique concurrente Vinius et 
laco et nonnulli e libertis strictis gladiis plebem arcere student. 
Galbam igitur etiam tum in media turba fuisse putandum est. Sed 
et ex ilis, quae sequuntur, principem iam domi fuisse efficitur, 
neque quod, narrat credibile est. Nunquam enim accidere potuit, 
ut duo praefecti praetorii ad imperatorem & multitudine tuendum 
gladios stringerent, cum stationem in Palatio integra ageret cohors 
pr&etoria. Quam ob rem hoc a Plutarcho fictum est. Paulo post 
Galba domi videtur fuisse, legimus enim. G. 25, 26, Pisonem posÀ- 
9óvra milites adlocutum esse, et G. 26, 1 idem invenimus verbum. 
Plutarchum igitur claram rei imaginem sibi non finxisse cogno- 
scimus. Facile autem hoc fieri potuit, si 'Taeito fonte usus est, qui 
et ipse non ea, quam nos quidem requirimus, perspicuitate hanc 
rem expresserit. 


S mpotévat, x&v 06 Dap- 


58 Q. 26, 15—23. 


v. 15—18 oia à& iv| c. 89, 4 cum alii £n. Palatium 
xMfüet vosoÓte, Tv rediret , alti Capitolium — peteret, 


£v. dvaatpépety, tv plerique rostra occupanda censerent, 


ia | plures tantum | senlenlüis | aliorum 
peiv, tàv 0E dmtotely 
Bodoviov. xal voU qo- 


pelou xafdmep iy xÀo- batur huc illuc Galba vario turbae 


0v. ÜeDpo xáxei Ota- fluctuantis impulsu. complelis undi- 
qepopévou xal  mu-| que basilicis ac templis lugubri 
xyÓy d'xoveDovtoc prospectu. 


Haec sibi respondent neque tamen ad verbum.  Dis- 
crepat enim Plutarchus in diversis sententii$ enume- 
randis et parum diligenter 7AZ9oc ocoütow inducit 
nulla antea eius facta mentione, denique sellae nuta- 
tionem planius describit, scilicet ut Galbam brevi ex 
sella prolapsum esse indicet. Verum eius modi res non 
sunt premendae. Nam Plutarchus — id quod saepius 
vidimus —- non ad verbum fontes vertit sed, post- 
quam. unum vel. plures libros perlegit, singula ipse 


composuit. 


v. 18—23 é&gaívovto xpotov | c. 40, 7 igitur milites Ro- 
irmele, etxa ómAita) Üuà fe | mani, quasi Vologesum aut 
Pacorum . . . solio depulsuri 
.. . disiecta plebe, proculcato 
senalu, truces armis, rapidi 
equis forum | inrumpunt. 
nec illos Capitolii adspecttus 
T», o0 quríj axibvapévow, dXX | et. imminentium lemplorum 


[laólou  Baouwoc Tpocqpspó- 
pevot, pud cqovrj uéa Boovrec 
éxTto0d»v Tavacdat tv (Ote. 
tÀv uiv oÓy moÀlAGv Opónoc 


l 
| 


mm LE 


LE m " 


G. 26, 938—296. 59 


&xi!) xdg axodc xai xà uexémpa | religio el priores et futuri 
tjs dyop&c (omep Üéaw xaxa- | principes ferruere, quo mi- 
lauBavóvctov. nus facerent scelus . . . 
Plutarchus igitur ut Taciti narrationis altitudinem hic 
paulum infringit, ita singulis in rebus videtur esse 
diligentior. Nam et equites et pedites commemorat 
(Tacitus solos equites) et eos per Pauli basilicam ad- 
propinquasse narrat. Fortasse hoc alius fontis vestigium 
est,'sed fieri potest, ut illud exornandi causa addiderit, 
hoe ipse compertum habuerit. Omnino Galbae exitum 
tanquam fabulam in theatro actam proponere studet. 
Itaque et 'laciti diszecia plebe etc. copiosius vertit et 
postremis verbis rem enarrat quae credibilis non 
es. Sane Tacitus quoque rem quam maxime sollem- 
nem effingit et c. 40, 2 basilicas et templa multitudine 
spectaculum aliquod exspectante completa fuisse memo- 
rat. Sed hoc ante adventum Othonianorum factum 


. est, Quod vero plebem, quasi milites inrumpentes 
| nequaquam timeret, non diffugisse sed in tecta; etc. 
j ecendieen Plutarchus prodit, hoc non.est. eredibile. 
T y. 23——926 "AxA(ou 8& | C. 41, 1 Sq. eiso comminus arma- 


BepxeMovoc eixóva Dd do lorum agmine verillarius comi- 
lalae Galbam cohorlis ( Atilium 


Vergilionem fuisse tradunt) de- 
à replam | (albae imaginem — solo 
perxóvuazw ch opsiov | odii. eo signo manifesta in 


xpocouó(aavtoc dpy ty voO 


ToÀépou Totradj.svot Te- 


l) émitransposuerim ante üfav. Ita duo habemus participia 
plane sibi respondentia. Dubito enim, num dici S posnt 9éav xaxa- 
Aag Beysvy, | 


:60 G. 26, 96—85. 


de BE oüx Étuyov abro0, Ülhonern omnium militum studia, 
Tpoct;yov&aracuévotc toic | desería fuga populi forum, de- 
&kpeatvy. siricia. adversus dubitantes tela. 

Parte priore Plutarchus, quasi quo modo vocem vexil- 
larii verteret nescierit, quis fuerit Atilius non adnotat !). 
Qua re ut deus ex machina in scaenam prodit, unde fit, 
ut haec cum iis quae antecedunt parum cohaereant ?). 
Milites iam tum Galbam adgressos esse refert eorum- 
que impetum accurate describit. Apud Tacitum 'nihif 
eius modi exstat. Atque tam vaga sunt verba Plu- 
tarchi, ut hanc esse pugnae descriptiunculam vulgarem 
contenderim, quas veteres scriptores summa libertate 
composuisse constat. Haec vero ne credibilis quidem, 
nam si Othoniani iam tum Galbam tam acriter inva- 
sere, miramur quod non statim occisus est?). 

Pergit Plutarchus, solum Sempronium Densum 
defendisse. principem, cum 'Taeitus Pisonem a Denso 
defensum esse tradat: 

v.96— 35 Tjuovs 06 obBelc o008 Or£- | €. 43, 1 sq. insignem 
or tÀdv.éyüc: dvOpóc, 0v uóvov TYitoc illa die virum. Sem- 
pronium Densum aetas 
 nosira vidil. centurio 
is praetoriae cohortis, 
a Galba custodiae Pi- 
ib(a ypvyaxóv 0x L'A Ba xerovüdoc, v ^ sonis additus, strécto 


éxeiüev év (suptdat xogaóratc Ostov 
tic "Popalov fyeuovíac. Xepnpó- 
voc fy Afvcoc Éxaxovtdpy s o00iv 


1) Eodem modo G. c. 25, 28 x&Y(4a vocat quod vexillum est' 

2) Plutarchus Atilium nominat, Tacitus addit tradunt. Xloc 
utrum transscriptum an additum sit & Tacito ignoramus. Sed nihil 
inde potest concludi. 

8) Itaque peculiari fonte non est opus (Krauss p. 1). 
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E xal) xal t6 vóp«o Dovdv vpoí- | pugione otcurrens ar- 
atr toU qopsíou. xal tà xÀzjua mpi | "aWs el scelus &rpro- 
brans ac modo manu 
modo voce verlendo in. 
se percussores .. . Pi- 


soni effugium dedit . . . 
qeíüesüat o0 abvoxpdropoc. Énetta | &. 49. 6  jgeuif (sc. ' 


tov, €) xoAdiougtv Éxaxovtápyat coc 
TÀryv Osopévouc, érapdpevoc toic 
émgpepopiévote &fón xal Otexeleósto 


supmAexopévoy adc oxaadpevoc xà | Vinius) primo iclu. ín 
Spoc Tu&Óvato ToÀbv ypóvov, Ewc | poplitem . .. . trans- 
vopüelg tc lyvuac Émsos. verberatus. . ^ 
Luce elarius est, utrumque scriptorem idem enarrare 
factum; variasse enim famam de hac re non est veri 
simile. Itaque cum alteruter erravisse videatur, et per 
se e£ propter Suetonium !) Plutarchum accusaverim. 
Ant fonte prave intellecto aut memoria falsus Densi 
facinus ad Galbam rettulit et Vinii vulnus tribuit Sem- 
pronio. Lange?) illud conicit, equidem neglegentiam 
vel memoriae errorem statuere malim. Singula plane 
concinunt: fjuoc éxeitev idem est quod aefas vidi. Den- 
sum nihil boni a Galba accepisse ipse Plutarchus potuit 
addere, quo magis virtutem eius celebraret; item .Den- 
sum voce et gladio incurrentes arcuisse dicit, eadem in 
proeliis describendis libertate usus. | Hoc potissimum 
loco Taciti verbis modo manu modo.voce adductus est. 
Itaque alium fontem conicere non est necesse. 


1) Suetonius quoque G. 20 neminem Galbae opem ferre 
congtum tradit. 

2 Lange l l p. 62 venis Taciti c. 48, 2 a Galba custodiae 
Pisonis additus non intellectis errorem ortum esse arbitratur. Sane 
de hoc loco solo potest cogitari, sed quod Tac. c. 43, 5 aperte dicit 
Pisoni effugium dedit, haec coniectura incerta remanet. 


62 G. 27, 1—6. 


. Cap. XXVII, ubi Plntarchus Galbae caedem de- 
scribit, eadem valet ratio, quam hue usque observavi- 
mus. Multas enim exhibet minoris momenti res, quae 
non exstant apud Tacitum; quas quidem omnes ipse 
narrationi inserere potuit. . Vel primis verbis hoc fa- 
cile cernitur: - 

v. 1—6 c oi l'QBav | c. 41, B iuzia Curíii lacum 
&xoxAtüÉvtoc xoU «opsíou | frepidalione —. ferentium — Galba 
vepl tóv Koupfou xaXoó- | proiectus e . sella ae provolutus 
peyov Mboxoy &xxoMatévea | esf. exiremam. etus eocem . .. 
teDwpaxtguévov  Éxumxov | varie prodidere. alii suppliciter 
&mipapgówtec. Ó 0& cvhv | inlerrogasse, quid mali meru- 
aal xpotsívag ,Opdte* | issel .. . plures obtulisse ultro 
simev si voUto xd) Ofjuo | jugulum. percussoribus: agerent 
Pwpaíev  diewóv Bau. | ac ferirent, si ila e re publica 
xolld, qv obw. Éhoe | videretur . ... v. 15 crura bra- 
mÀwàc sic t& «à oxéAw | chiaque (uam pectus legebatur) 
xai tobc Bpaylovac. foede. laniavere. | 

Prorsus consentiunt scriptores, atque Gàlbam 
thorace indutum fuisse uterque memorat (xsüwpaxtapé- 
voy zz pectus tegebatur) easdemque corporis partes a 
percussoribus laniatas esse tradit. Sed Plutarchus, 
qui impetum in imperatorem factum plane commemo- 
rat, alteram de extrema eius voce relationem silentio 
praeterit, fortasse animi benevolentia commotus, ut 
Nissen p. 509 adn. 1 vult. Sane nihil obstat, quo 
minus haec a Tacito sumpta esse existimemus. |. Nec 
differunt: de interfectore: 
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V. 6—8 dmíogaze 0b aóxvóv, | c. 41, 12 dé percussore 
óc ot xÀeiatot Aévouct, Kayoó- | ^om salis consíat: quidam 
Terentium | evocatum , alii 
Lecanium,  crebrior [ama 
tradidit sursum. XV le- 
gionis militem. 


ptóc tc éx toO Tevcexatüexd cou 
viypatoc. — Éwot 0 Tepévttov, 
o 0b Aexdwov iovopobaty. 


oc, rAelgtot —  erebrior fama, dua — quidam , oi 8à — 
al, haec ad'unguem sibi respondent. Camurium Plu- 
tarchus quoque accuráte significat , cum evocatum ne- 
glegat (cf. p. 60 adn. 1). 
Sequitur narratio a Tacito omissa: v. 8—15 
x à QdQtov Dpoolov (sc. interfecturem dicunt), | 
0v xal gaatv dmoxópaveo. tiv xepalijv xopl(ety Uj iua 
culaffév:a. ài. civ [US Soamep(krrtov oboav.. Éxetta 
tüV güv at xpÜTely o0x Édvctov, dX Bxgavij mot Totely 
tiv dvüpaya(av, meptrelpavta mept Aóyyo» xai dvaxf aua 
zpsafótou mwpóowTov dpyovtós ve xocpíou xol dpytepéwg xol 
bmdtou OpÓjuo yopeis, &orep at Bdoxyat, voXAdxtie | petaotps- 
gépevov xad xpaba(vov:a ch» AÓópyw afpaat xatappeopévnv. 
Haec Plutarchus. aliunde sumpsit r. Sed Fabium Fa- 
bulum in fonte aliquo nominatum fuisse in pereusso- 
ribus non crediderim, quia Tacitus, qui ceteros dili- 
genter enumeret, sine dubio eum non omisisset. De 
eius modi vero fonte, qui "Tacito praesto non fuerit, 
propter nimiam congruentiam cogitare non possumus. 
Suetonius quoque G. 90 non ab interfectore sed ab 
Uo Xailite à frumentatione redeunte. caput amputatum 


1) cf Nissen p. 512. 


64 G. 27, 16—18. 


esse refert. Qua re Fabullum eum dictum fuisse suspicor, 
qui Galbae caput abscidisset, non qui ipsum occidisset ; 
Plutarchus vero perperam eum reddidit percussorem. 
Quod facilius explicatur, si Tacitum fontem fuisse prima- 
rium, unde cetera de perenssoribus Plutarchus hauriret, 
hanc autem narratiunculam, quam alibi legisset vel au- 
divisset, insertam esse conicimus ; quam cum addito oi 5à 
adnect ere studeret, facillime in errorem incidere potuit. 
Si uterque secutus est eundem auctorem, quo modo 
vitium acciderit minus apparet.  Occisorum capita 
decisa et contis praefixa esse "Tacitus quasi prae- 
teriens refert c. 44, 1 praefixa contis capita gestabantur. 

Accuratá tamen descriptio et cum bacchis comparatio 
Plutarchi  Apsius ingenio haud Scio an sit tribuenda. 

Eodem modo explicandum pnto: 


v. 16—18 «àv àe "O8wva vüc| c. A4, l ullam caedem. 
xeqalitje xojiGÜs(anc dvaxpa- Otho Iatore laetitia exce- 
qe» Aéyoucty ,000&v &aut xoDto, pisse, nullum caput (am in- 

(| satiabilibus oculis  per(u- 
sirasse dicilur (sc. quam 
Pisonis). 


& cuatpatióat, civ Lle(acvoc 
xepakfj» qot .Oeftate . 


.. Cum Plutarchum res | gestas ut spectaculum legenti 
sub oculos interdum subicere iam observayerimus, 
dictum illud foriasse a Plutarcho inventum est, quo 
res fieret planior. Itaque, praesertim cum Aéqouat et 
dicilur sibi respondeant, necesse non est cum Kraussio 
peculiarem fontem statuere. Ceterum ne hoc quidem ab 
omni dubitatione exemptum est, sed de uberrimo auctore 
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licet cogitari de uberrimo auctore. cuius iam aliquot 
quae videbantur vestigia invenimus. — Proxima Plu- 
tarchi verba v. 18—19 ger óMqov 8& Tpe xojilopévo 
eausam habent in iis quae antecedunt. Pisonis cae- 
dem brevius Tacito peragit: 
v. 19—21 pod)elc | c. 43, 5 sq. ( uid vulne- 
Yàp Égeuyev 6 veav(- | ralo Pisoni effugium dedit. Piso. in 
aedem Vesiae pervasil .. . advenere 
missu Othonis . . . Sulpicius Florus 
.. e Slatius Murcus. speculator, 
a quibus protractus Piso in. foribus 
sp cis "Eocta«. lempli (rucidatus. est. 
omniaque eius verba apud Tacitum redeunt, excepto 
vavaxo. Sed iuvenem fuisse Pisonem 'Tacitus c. 48, 1 
prodit Pjso unum. et íricesimum. aetatis amnum  explebat. 
Idem valet in caedem Vinii: 
v. 21 — 93 áneagdtvexo | €. 12, 1 Tifum. inde Vinium 4n- 
vasere, de quo et ipso ambigitur, 
consumpseritne vocem eius inslans 
xotwovóc eyovÉvat cic melus, an. proclamaveril non esse 
inl xv D'dAfav auvopo- | ab. Üfhone mandatum, ut occi- 
dac: àgóa qàp dnobvi- deretur. quod seu finit formi- 
| dine, seu conscientiam contura- 
lionis confessus. est, hue potius 
vpn. 0s. ue. Lus. vila famaque inclinal .. . 
Cum Tacitus rem diiudicare non audeat sed incli- 
net tantum ad alteram relationem, Plutarchus missis 
ambagibus Vinium confessum esse dicit, se conscium 
fuisse coniurationis, ne dc «act quidem vel simili for- 
mula addita. Quo modo interfectus sit Vinius Plutar- 
5 


oxoc xai xaaüuey elc 
ürà Moópxou xv 
Gneopdy  Tpóc 16 


0à xat OU(woc 6pokoqóv 


oxetv. xapd ch» "Ofwvoc 
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G. 97, 9599. 


chus non describit, sed Vinii eum vulnus Denso tri- 


buere supra vidimus. 


Perspieuitatis causa additum 


videtur v. 928—25 dÀÀà vàp xal toÓtou thv xexqaXyy d'xote- 
uóvtec xal Adxevoc àxópigav "mpbc xbv "Odwva Bupedc 


attoOvteg. 


Capita decisa esse Tacitus c. 44, 7 in uni- 
versum dicit nec de uno quoque addit. 


Laconis mor- 


tem, quam Plutarchus praetermittit, Tacitus c. 46, 23 


narrat Laco praefectus ... 


ab evocaío, quem ad caedem 
eius Ülho praemiserat, confossus. 


Interfectores praemia 


postulasse, Plutarchus de suo addere potait et, quas 
tum video, addidit, ut tansiret ad 


y. 95—32 é« 86 qna Apyt- 
koyoc (versum citat), etc 
tóte olkel. toU «óvou già 
guvaddpevot, ysipac O& xal 
GU) xaSatj.dogovtec éxeüslx- 
vuvto xal &wpsac Ticouv BrBMa. 
büóvtec wp "Üdww. — elxoat 
100v xal &xaxiv sbp&irav 
Ügtepov ix xy Toute, 
oüc. 6 OürréNuoc dvaCrcfjoac 
&xawtac .AméxTelvev. 


€. 44, 8 cerlatim oslenian- 
lübus cruentas manus, qui 
occiderant, qui inlerfuerant, 
qui vere, qui falso wl. pul- 
chrum. et memorabile. facinus 
iaclabant, plures quam cen- 
tum viginti libellós praemium 
exposcentium ob aliquam no- 
labilem illa die operam Vilel- 
lius poslea invenit omnesque 
conquiri el inlerficá. iussit. 


Quae plane inter se cobgruunt, si levissima non cu- 


ramus: velut versu Archilochi narrationem Plutarchus 
exornat et gladios eruentos hic quoque inducit. Nec 
discrepant cetera — Plutarchus minus diligenter non 
plus centum viginti sed ipsos centum viginti libellos 
inventos esse dicit — sed cum uterque eodem loco 


Q. 27, 682—839. Li eT: 


pronomen relativum paulo: neglegenter cum substan- 
tivo coniungat (Tooppartíov, oc 2 libellos . .-., quos), 
contendere non dubito, hoc quidem loco Plutarchum 


inspexisse ipsum "Tacitum. 


. Insignis est finis huius capitis; ; ubi fata Celsi 


enarrantur: 


y. 32— 89 xe 5i xol Mápsc | 


Ké&iooc eic civ vrapsupoxfv. xal 
ToÀhdw aümob xacmYopoóvtov, 
$ tobc otpatubcac Énetüe co 
Taagov Ust, xal «o5 vifjBooc 
diexctyvóetv Boayvtoc, ÜBwv oüx 
éBoókevo" «pofoópavoc 0b dvu- 
lJéyetv oy oUuoc Épr rayé: 
droxcevety aórów clvat yàp à 
Oi xpócepov àxmudécUat Ttapà 
Tj dvbpóc. ixéAeoaev obv 1 


aaycac quAdctery. xod spáboxe 
toig B zoaidia TiOteUOpávotg. ^ - 


c. 45, 1 ruere cuncti in 
castra v. 6 Marium Celsum; 
consulem ' desigiialum — et 
Galbae «sque: in extremas 


Tes. amicum | fidumque, - ud 


supplicium expostulabant . . ; 
Othoni nondwm  auctorilas 
éneral ad prohibendum sce- 
lus .. . dla simulatione irae 
béncéri tussum e maiores 
poenas daturum | adfirianis 
praesemli exilio subéraait. t 


Plutarchus etsi multis in rebus: discrepat, tamen 


nihil. adfert. novi. De ipso quidem 'facto plus. non 
praebet quam Tacitus. Atque cüm loquacitas cernatur 
eadem, quam iam totiens observavimus, potius credi- 
derim, narrationem.eius ex angustiore amplificatam 
quam ex uberiore excerptam esse, Velut adicit, cur 
milites .Celso: irati fuerint: sed quicumque "Tacitum 
&ttente. legit, eum idem factum respieere statim in» 
tellegit (G. 25, 27—80 — h. 1, 31, 4). Eodem modo se 
5* 
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habet, quod solus. Plutarchus dicit, Celsum fidissimis 
Othenis sectatoribus custodiendum traditum esse.. Eius 
modi : additamentis; quilibet scriptor librum exornat. 
Itaque Plutarchus cum lectore loquaei, qui narrationem 
brevem suis verbis. repetit, comparari potest. Quae 
videntur differre, nullius sunt momenti. Quod Tacitus 
siviulatione irae, Plutarchus inquisitione :aliqua simulata 
Qelsó temperatum, esse tradit, hàee res est diffieilis, 
si communem. auctorem, statuimus. :Contra omnia 
facillime explicantur, si Plutarehum, quem. saepins 
errantem deprehendimus, baec narrare. putamus, ex 
memoria, qua non. omnia tenuerit.: Praeterea. (eleum 
in castra yehisse Tacitus aperte non .dicit, sed ..ex 
conexu sententiarum hoc satis.-apparet. . Plutarcho, 
qui. antea castrorum nullam fecerat mentionem hoc 
vero:factum praetermittere nolebat, :id addendum erat. 
Itaqué.si unum de. Fabullo locum .omittimns,: totunx 
hoc.caput Plutarchus ex, Tacito sumere potuit. . 
Cap. XXVIII. Ex initio..huius : eapitis . altera 
ratio, qua. in.-scribendo usus: sit Plutarchus, optime 
cernitur. v. 1—-6 sü0bc 02. Boos. auvexaleito.: . xal xad- 
mep dAÀot yeyovóxec 3): 9eów dX ov. qeovátoy. aov óvrec 
Gyuyuov Bpxov. brko. o0. ÜOwvos, 0v.aDtóc Opócos oüx Éxtpuge: 
xal. Kafónpa xal. Xeggatóv dvwyópsuow. Étt. tiw vexpów. dxe- 
qd)ev : £v. vac rertxaic &aüiatv-éppriqiévov &ni tfc d opas, 
Haec. admodum coartata.: Tacitus enim, postquam 
caedem enarrayit libellorumque fecit mentionem, omneg 
in castra ad Othonem victorem ;ruisse ffadit c. 45, 1 
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alium crederes .senatum ,. alium populum : ruere cuncti. in 
casíra, quorum in numero Marium Celsum nominat. 
Tum demum quid actum sit, in senatu exponit c. 47, 1 


exacto per scelera. die novissimum malorum fuit. laelitia. 


vocat senatu praetor ur banus, cerlan] adulationibus. ceteri 
magistratus, accurrunt patres: devermilur Othoni. (ribunicia 
potestas el. nomen Augusli el omnes principum honores . . . 
Otho cruento adhue foro per stragem iacentium iw Capi- 
lolium . . . tectus... Plutarchus igitur duas res similli- 
mas, ambitiosam in castra migrationem et senatus 
concilium, confudit illaque omissa unum Marium Cel- 
sum in castra eunte facit, ità ut hoe cum ceteris non 
cohaereat. Senatum autem extemplo convooari prodit 
atque hoe: loco idem de.senatu fert iudicium, quod 
Tacitus adfert, ubi de migratione agit." Invicem narra- 
tioni quasi ornamenta induit. (deos inducit, jus iuran- 
dum eommemorat, suum de Othonis periurio iudicium 
addit, in: honoribus Othoni decretis nomen: Caesaris 
commemorat) et extremis verbis, ubi illud scaenicum, 
ut ita dicam, .studium rursus apparet, ad sortem 
mortuorum enarrandam transit. —: Haec omnia Plu- 
tarehus a Tacito petere potuit. 
v. 6—15 xai Ob xsgahais | c. 4T, 9 sq. (Otho) concedi 
dic obBbv elyoy £u yofioSas, corpora sepulturae creimarique 
IM uy Odtíoo sí 9uyazpl.| permisit. —. Pisonem  Verania 
upor ae fraler Scribonianus, 
Titum | Vinum: Crispina.| filia 
|.,composuere,. quaesitis. rcdem- 
Ileíwwos 4, uv Dafev plisque capitibus, quae venalia 


Otoytiiov — xal mevxaoafov | 
ópayp&vy  drébovto, cUhy [7]: 
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Üóepav(a Senüsica, «Xv 5i 
I'diga coi; Haxpof(ou 9o6- 
kow éOwpfaavro. — Aafóviec 
0 éxeivot xal vdvta 1pómov 
alxuadpevot xat xaüufip(aav- 
Tec Éppijav Xj vobc OmÀ ziv 


Katadoov xokaCopévouc. da- 


-Vaxobatv 6.08 xÓómoc Xeoad- 
.ptov xaAeixat, xà 68 adpa cob 
I'cABa  IlIotoxoc 'EAQiotoc 


G. 98, 6—15. 


énlerfeclóres | serbarerant . .. 
c. 49, 1 Galbae corpus diu 
neglectum et licentia lenebra- 
rum plurimis ludibrüs vexa- 
lum dispensator Argius e pri- 
moribus servis humili sepul- 
lurà in privatis: eius. hortis 
contexit 1). caput per [ras ca- 
lonesqueconfizum laceratumque 
anie Patrobii. iumulum (lber- 
lus is Neronis punitus a Galba 


dve(Xeo xoO "wvoc éxtxpé- fuerat) postera demum — die 
Éüae 0à vuxtc repertum et cremato iam cor- 


aytoc 
Vidit pori admérium est. 


Apveloc GeV óüepoc. 
Has duas relationes si comparamus, Plutarchum. alio 
fonte usum esse liquet. Neque enim congruunt scerip- 
tores, sed quodam modo alter alterum explet. Primum 
quidem Plutarchi enuntiatum exordium est. Sed quanto 
redemptum sit Vinii corpus solus exhibet, idem quae 


1) Obscurum hoc esse Krauss contendit p. 41. Ex Tacito 
enim negat perspici posse, utrum eadem nocte an postero die 
Galbaé corpus sepultum sit. Sed nihil est ambiguum. Quicumque 
animo non praeoccupato haec legit, quia postera die caput sepultum 
est, dubitare non potest, quin corpus praecedenti nocte humatum 
'"sit'i e. nocte, quaé secuta est diem caedis. Ex Plut. quidem 
G. 28 nihi) certius comperimus. Neque offendit, quod licentia tene- 
brarum.,corpus vexatum esse Tacitus dicit. Quse verba si post 
veratum posuisset (ut Jacob coniecit, cui Krauss adsentitur), ut 
.&d verbum finitum essent referenda, optime se haberet; sed 
quo tradita sunt loco non abhorrent & sana ratione. Id vero 
opponi non potest, ei, qui corpus Bsepeliret, obtentu noctis opus 
fuisse. Nam et Otho Porpore sepulturae concesserat, et ceput die 
sepultum. est. ges 35 ; 
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facta sint cum capitibus Vinii et Pisonis discernit, et 
singula curat, quae eum Galbae capite facta sint, ac 
' solus Helvidii facit mentionem. Contra Tacitus Seri- 
| bonianum Crispinamque: nominat, capitis Galbiani se- 

pulturam commemorat, Árgium diligentius significat. 
Itaque Plutarchus hoc loco aut omnino alio auctore 
usus est ac Tacito, aut saltem praeter hunc alium 
adhibuit. Qui non idem fuit, quo Tacitus usus est. 
Mirum enim est, quod hie, qui ubique Helvidii acer- 
rimus sit laudator (cf. h. IV, 6 sq.) eumque quam 
maxime jg lucem proferat, hoc eius facinus plane 
negleggit. Si uterque scriptor eundem fontem prima- 
rum elegit, nihil est, quod hoc omiserit. Itaque hinc 
concluserim, eos minime usos esse uno et eodem fonte, 
sed Plutarchum a scriptore id hausisse, quem decus 
non sequeretur primo loco. 

Cap. XXIX, quod Plutarchi de Galba cogitatio- 
nibus constat, extentum videtur ex Tac. c. 49: 
y. 1—3 xotaüxa tà xaxà xv ['dàav, | e. 49, 7 sq.  Aunc 
dvüpa we  vévst pfe mÀoótp | exifum — habuit —).Ser- 
WoAÀAGvw  dmolevpüévwra — "Puopatev, | vius: Galba ... . vetus 
óuo0 OR mÀoótp xol vévet mpw- | in familia | mobilitas, 
1eÓgavtia Tdvtov cv xaü abróv. | magnáé opes. 

Plutarchus, ut est natura loquacior, hanc rem et 
per negationem et per positionem exprimit. 
V. 4—D mévtis aótoxpatópev $ye- | c. 49, 8 quinque prin- 
povíat; àpBuboavea perd ctpTie xal | cipes prospera fortuna 
OÓer«. | emensus. 


(2 G. 29, 5—14 


Haec plane sibi respondent. Cetera cum ex arbitrio 
componat Plutarchus, non tam iudicium profert de Galba, 
juam: vitam eius breviter complectitur. Quod dicit 

5—10 é3x m om pgàkkow» 7| c Óvvdpz: xalcké» 


E" JS! ^9» 


Miom.z tv guvexrdüEpÉwey Tó-E lob niv eDOsl; Tllect 
-r: fi1suewíag. cd à Sauzeb; rima. ldk3Baz Ob xai 
4krasc xal Uxaxenoas a-uxpdaep xal tf, O5tv$uocz Épaacat- 
227» Gvotaa x6iqer, x6érr gua xai veo eptapóv aoxo) keTonévry 
-t^, 4753:a3t» Ér6(rae v6ksuow &pmóklw» dvópéóc Toyspovtxoo 
:5j^723z» hoe idem est quod c. 49, 18 maior prirab 
risus. dum  priratus fuit, et omnium consensu capar im- 
peru. nisi imperasset, sed cum 'Tacitus moribus Galbae 
diligenter examinatis cur aequales id senserint de Galba 
explicare studeat, Plutarchus nullam adfert causam. 
"ergit laudare v. 11 —14 6üse» coy &auco xà xpdi- 

wa-2 Ladwete, dÀkà qakkov $auiów clóusvoz Otóóvat vole 
zod'a9tw, doystw Tíou t&v bxà TtysAA(vou xal Noptóíou 
-:z00g2s0gÉwov, d Xxrríeow Lpys xai Oa3pbo; xai Kdpü.- 
luz 6 16:8 PPopaíev. His ea repetuntur, quae G. 921, 
5—^ de Galba dixit Taeitusque accuratius exposuit: 
utroque enim loco princeps non suae sed rei publicae 
:aluti eonsuluisse dicitur. Quae dicit Plutarchus de 
Tigellimo et Nymphidio, iis res respiciuntur a Taciti 
consilio alienae sed ab illo in vita Neronis tractatae. 
Ailit denique aliqua exempla ex historia sumpta !). 


| His exemplis eam sententiam confirmari puto, qua Cae- 
«arutm vitae Plutarcheae post vitas parallelas conscriptae sint. Sane 
- explicari potest, cur illa adferat, si eum cum res Romanas 
"im herum virorum vitas iam antea perscrutatum esse existimamus, 


G. 29, 15—90. 13 


Extrema vitae pars, quae verborum copia 
abundat, satis tenuis et inanis est. v. 15——20: 
Ürepermópevoc 08 xo fpa Gypt vov Orhov xal tÀv otpa- 
teupdtev Gxpatoc Tv x&i dpyatoc' abtoxpdtwp, Oto ài 
xxi ÁAdxovt xal xoig dmeleuüépotcg Tdvta tà mpdua:a 
mwo0ct Tapéy«v Sautóv otov Néprv Tapstys xoi; üàmÀva-o- 
Wc, o08éva To0o0vta civ dApyf», obre(pavcag Oi xoc 
Too; txóv Odvarov GméAemxev. Haec quoque tractata 
iam sunt; nam Galbam senectute confectum fuisse, 
severum se praebuisse in exercitum, amieis libertisque 
nmium indulsisse, haec omnia dicta iam sunt.  Ta- 
dis hoc loco postremam rem significat, nullo nomi- 
nàto c. 49, 18 amicorum libertorumque . . . si mali forent, 
usque ad culpam ignarus. Neronem Plutarchus denuo com- 
memorat et adnotatione non mala caput coneludit, 
quam utrum ipse fecerit an ex alio hauserit, non dis- 
ceptaverim. Itaque Plutarchum, eum hoc caput scri- 
beret, praeter Tacitum alium auctorem inspexisse non 
est necesse, sed locos gravissimos ab hoc petivit eos- 
que suis cogitationibus et iis, quae memioria tenebat, 
exornavit. | 


O t h o. 


Cap. I nulla exstat res, quae apud Tacitum /e- 
sideretur, quanquam Plutarchus summa cum libertate 
Singula componat. 


14 O. 1, 1—2. 


V. 1—2 6 8& vedrcepoc aüxoxpd- | c. 47, 7 Otho . . . in 
top Gp Tpépa mposÀüOv cic xó | Capitolium  veclus (sc. 
KanttóAoy .Éüuos. die caedis). 

. Cum Tacitus saerifieium primo integro imperii 
die (7& f$uápa) factum aut ignoret aut omittat, alium 
peculiarem fontem Plutarcho praesto fuisse cogitari 
potest. Sed sollemne sacrificium, quod in eius modi 
casu usitatum erat, ipse potuit addere, praesertim cum 
id agat, ut quam grandissimum reddat novi priuci- 
patus initium. Othonem enim primo solido die in Ca- 
pitolium escendisse et in senatu prima acta edidisse 
tradit. Qua re ne &w fjiéoa quidem premendum, quippe 


quod causam habeat in scaena a Plutarcho compo- 


sita. Quam 'scaenam apparet ipsi esse tribuendam. 
Quae enim enumerat acta, veniam Celso datam, con- 
sulatuum destinationem, sacerdotiorum distributionem, 
bonorum restitutionem: haec Tacitus, qui c. 51—70 
de Vitellio agit et c. 71 ad Othonem redit, sequen- 
tibus capitibus temporis non habita ratione comme- 
morat, primum c. 71, secundum et tertium c. 477, 
quartum c. 90, quod factum esse adicit pridie idus 
Martias. Itaque non eidem haec omnia adscribit diei. 
Differunt igitur scriptores. Equidem prorsus consentio 
cum Beckurtsio (l. l. p. 35 sq.), qui in fonte haec 
coniuncta fuisse et a Tacito dispersa esse negat, sed 
Plutarchum hoc capite omnia ex fonte coegisse putat, 
quibus Otho primorum animos sibi conciliare studuerit. 
Tacitum enim res in fonte coniunctas adeo dissipa- 


O. 1, 2—9. 15 


visse minime est credibile. Ergo illa ratio sola stare 
potest. Alio modo si rem conamur explicare, in in- 
. eerta delabimur. Quam ob rem tenendum, Plutarchum 
ipsum haec facta composuisse, neque ex temporum quae 
videtur dissensionequiequam est concludendum. — Primum 
narrat Plutarchus, quid actum sit cum Mario Celso: 
v. 9— 9 xal xseócac Mdptoy | €. 71, 4 Marium Celsum .. . 


K£Xcov dy9ijvat npóc abxóv 


Toxdoao xalueMeyon qav-- 


Optortoc, xal xapexdAsoe cT 
aia; émuadécüat pd)hov 
3, tfc dxpéaetoc pyyrpioveósty. 
toO 68 KéAoou wf]t GTevvxc 
dxoxptwagévou  wfy dvat- 
at fitoc, àÀAd qrtaavtoc aotó 
tob tpÓrtou Otbóvat có Evx ona 


TÍotty, ÉvxexA addat dp, Ov | 


l'dMa Q£futov &auxàv vap- 
Égyev, ydptv o00epíav 
&xpstev, Tyydaünaav ot xap- 
óvtec  dpepotépey xal cà 
aparte &TcY]veoEv. 


acciri in — Capilolium | iubet; 


clementiae lilulus e viro. claro 


el. parlibus intiso | petebatur. 
Celsus constanter servalae erga 


Galbam fidei erimen confessus 


exemplum ultro impulavil. nec 
Otho quasi ignoscerel, sed ne 
hostem metuerel, coneiliationes 
adhibens, slatim inler intimos 
amicos habuit .,. mansitque 


Celso velut falaliter | etiam 


pro Üthone fides integra. el 


infelir. laela primoribus. ci- 
vilalis, celebrala in vulgus 
Celsi salus ne militibus qui- 


dem ingrata fuit. 


In universum congruunt scriptores, levioribus in 


rebus differunt. ^ Aliter enim Othonis erga Celsum 
clementiam Plutarchus exprimit atque Tacitus, et 
quae hic pauca praebet de Celsi constanter responso, 
adeo amplificata exstant apud illum, ut a sene loquaci 


16 O. 1, 10—18. 


profecta videantur. Verum cum falis discrepantia non 
multum valeat et extrema verba plane concinant, po- 
tuisse Plutarchum hunc locum petere a "Tacito non 


est negandum !). 

v. 10 —13.&y 88 cupido oM. |: c. 77, 5 consul cum Ti- 
Ónpocxà xai qusvüparma asy- | figno fralre in. kalendas 
Usíc, 6» piy aoc. Ümatcócty 
ypóvov TgushÀe, — toórou . Mépos 
Évetuev | Üoeprtvl 'Pobo, toc 
b drobeUetyuévotc bà. Népwvoc 
$5 ldéMa máov éco 1àc | destinaione "Neronis. aut 


b ukcne Galbae «ansere, 


Marlias ipse; procéimos 
menses Verginio destinat 
o. .-Celeri. consulatus ez 


Hoc quoque Plutarchüs eodom die factum esse vult. 
Sed éum ex actis Arvalium ?) -eonstet, Othonem a.. d. 
VII kal. Febr. (26. Jan.) consulem renuntiatum esse, 
dubito, num eodem die consulatus destinati sint.. Sane 
res non est certa. De tempore Tacitus nihil adnotat. 
Singula discrepant, quantum scaena a Plutarcho ficta 
postulatur.  Provimos menses alterum esse dimidium 
nundini Othoniani recte cognovit (ceteros consulatus 
non enumerat); Othonem comem se praebuisse ex Tac. 


1] Ex Kraussii (p. 4 et 38) sententia Plutarchus alium fontem 
secutus est, cum statim posteró die Marium Celsum veniam im- 
petrasse narrat. Sed non. licet haec Othonis acta seiunctim tractare. 
Veri simile énim non esse iam monui, omnes res iam tum deeretas 
esse, sed Blutarchüm ipsum eas.uno loco. comprehendere. Itaque 
ne hoc quidem loco offendendum. Si omnino Plutarchum hoc ca- 
pite ipsum res disposuisse invenimus, ei:non erat opus scripto 
fonte ad diem aliquem destinandum. aec quidem .res ilo die 
fieri pótuit. 

29) Henzen ,acta'fratrum'Arvalium' Berolini 18(4, p. XCII, 


Q. 1, 138—1. $i rA 


c. 71, 1 Ofho inler: contra: spem. omnium non. deliciis 
neque desidia , lprpescere :,, dilalae voluptates, dissimulala 
luxuria el. €uncía ad. decorem imperii compossfa e& c. 11,.3. 
quaedam ex digmnitale vei publicae, petere ; potuit; . cum 
vero. sollemnem "habeat segatum, Othonem haec ora- 
tione patrilus emuntiagtem facit. .Verginii hice quo- 
que adseribit cognomen... -« v... 
v. 18«—14 lépeaóvaic 85 4-6. 7 T. 13 Othó iilo qu- 
to0c . xo. Tüxlav pos | gruralusque honoratis idm senibus 
fyovcac 7) 86Gav &óojinas. | cumulum. dignitatis addidit. .-.- 
Wiaee. plane eoneinunt.. Quando vero id: faetum sit 
ignoramus. .:; '- QUUM. d de. ch cm JT 
Y. Í4—17 «oig 8B ril Né- €. 90, 1, pridie idus Martias 
pavoc quobot xal xaxeMOoO- | . . . reliquias : Neroniariarum 
otv &rl D'dlga cUupounexoic | seetianum nondum dn. fiscum 
Xügtw. dmóOvxsv. Oca qi! comeersas retocalos ab. estlio 
wempapéva vOv xvnudcuov | concessit. - 
Ékdate v. BbeÓptaxE V. — ^ C- A -. : 
Haec..quoque €onejnunt: :Nam homines intellegendos esse 
senatorii ordinis eosque a. Galba. revoeatos esse con- 
sentaneum est addituique, quod Plutarchus ea perse- 
qnitur, quibus Othe' primorum: animos sibi. conciliáre 
studuerit:?). .: Contra.:'làcitus eodem ordine quo acci- 
1j Nissen p. 516 sq., qui Plutarchum :tes eodem ordine, quo 
in fonte tradita erant, enarrtare, putat, quod Tacitus pridie idus 
Martias bona..restituta esse, certissime tradit, Plutarchus vero — 
quem non impugnat — primo imperii diei id adscribere videtur, hunc 
dissensum ita explicare conatus, ut in fonte.communi rem bis eom- 


memoratam fuisse.coniciat; quae explicatio. satis artificiosa est. 
Cum autem facile intellegatur, cur Plutarchus haec facta in unum 


18 : O. 1, 171—230. 2, 1—9. 


derant res: videtur enarrare. demi non addit aperte, 
eas gestas esse ad optimatium benevolentiam captan- 
dam. Sed mon est, cur Plutarchum ipsum res hoc 
modo conectere potuisse negemus. 

. V. 10——20. 80ev of xpétot xod xptuatot metppuxótec 
mpórepow, óc. o)x dvBpóc, GA d. tvdc 3) Towiie 7] xoaqivetioo 
Dafp.ovoc diovo toic mpdoruaxoty Éntmércteoxótoc, fiolouc Evévovto 
vai; ..RXmÍa.. wpóc cv? djyepov(av. domsp — Otero Oda. 
Coniunxit et exornavit. Plutarchus quae 'l'acitus passim 
exhibet: ec. 50, 1 /repidem urbem: ac simul :alrocitateri 
recenlis sceleris, simul weleres: Ülhonis: mores paceniem: et 
€, 71, 1 conira spem omnium et c. 71, 18. /laefa prémo- 
vibus eivilalis. liaque hic. quoque Plhutarehüs summa 
utitur libertate. ! 
QOap. IL, ubi Tigellini xit "— alium 
fontem adhibuisse videtur. Prima quidem verba.con« 
gruunt cum "Tacito: GN LT | z 
V. 1—2 ópo0 0à '"Popatouc | c. 72, 1 par inde. exsul- 
mávrac QU0Bv el«pavey obcwe | latio disparibus causis con: 
oD0À  qxetógavo. rpóc aütóv | secula impetrato — 
óc và wspl.rüv Ttyg)ivow, — | ewtto. 

Quam. sententiam Plntarehus pluribus verbis pom 
Eodem. capite "Tacitus. vitam Tigellini breviter signi- 
conlegerit, multo melius.difficultas expeditur, si eum ómnia in unum 
eontulisse statuimus, temporis non habita ratione. Krauss ipse 
sibi repugnat. Nam p. 7 scripto fonti attribuit, quod Plutarchus 
eodem die bona reddita esse dicit, cüm p. 10 veri simile non esse 
concedat, ceteras res omnes illo die decretas esse, et & Plutarcho 


ipso omnia enumerata : censeat, ud Othone imperante in senatu 
decreta essent. 


u— M 


O. 2, ?2—11. 19 


ficat, id quod Plutarchus in priore parte vitae Galbianae 
fecit (G. 17). Hoc quidem loco Tigellinum metu suppli- 
. eii satis iam fuisse punitum sapientissime et latissime 
disserit, quae disputatio haud dubie ab ipso concepta est: 
v. 2—11 &eXM$)st piv vdp di) xokatópeve? aótQ c6 
q6pwm cfc xokdasoc, 3|» d ypéoc droicet ümpóatov 1 nM, 
xal vocfjuagtw dvrxégtot; obpatoc, abtdc t& tà« dwoolou; 
xal dppfjcouc év vovaUzl mópvate xal dxaüdprat; ÉvxulwOf- 
| oetc, al; Éu mpooéazqtps Üucüavatoovtoc airo xà dxólagtow 
| émpartÓpevov, &cydcrv caopíav  Emotobvto xal  moÀÀGv 
vide Savdtow ob cepovoüvtec. día OE roc mokAobc 
Quoc xàv Titov 60v pietà. xocoótouc xal totoótouc Ot abzày 
oy ópüvwrac. Nihil enim hic narratur nisi populum 
una voce Tigellini supplicium postulasse, quod Tacitüs 
diserte describit c. 72, 8 non alium pertinacius ad poenam 
f'agitaverunt et c. 72, 15—19 eo énfensior. populus E 
concurrere ez: lota urbe in. Palatium ác fora, el. ubi plurima 
vulgi licenlia, in circum ac theatra effusi seditiosis vocibus 
sérepere. Cetera, quae Plutarchus praebet, nugae sunt, 
quas cum cuiusvis ex ingenio proficisci potuerint, 
Plutarcho ipsi haud scio an tribuerim !). - 
v. 11—17 £mepdjev obv àm a)tóv | Tacitus c. 72, 19 
6 "Odev cic cvoüc epi  Ztvóeooav | donec Tigellinus, ac- 
á-(poóc: &xsi yàp Brgcáxo mAolwv map- | ceptoapud Sinuessanas 
oppoóvxov óc ceutópevog drwtépe. | aquas supremae neces 
| xal 16v t& vepepüfvca y puaíw vo | salis nuntio, tnler 


1) Ni$sen p. b11 hanc déclamationem fonti tribuit, quod vix 
est credibile, cum .res sit tam vaga. 


8O O. 3, 1—8. 


me(üstv  imsjc(pmse  mapsivar ux | supra | concubinaruse 
netocÜévo. 05 0pa piv Éüxev o)0by |. */ oscula el deformes 
| moras sectis novacula 
faucibus infamem vi- 
lamfoedavil etiam exitu 
aütóc. &qutóy éAatpotópvaev. — sero. el. inhoneslo. 


Tjrxoy, $0efüv] 05 Ünopeivat, Éog. v 


dxozópiaL. xó Tévetov xal Aagiwv 


Haec Plütarchum .ex alio et uberiore fonte non ex 
Tacito hausisse apparet; atque, cum nihil impediat, 
quo minus fons fuerit idem ac Taciti, fortasse per hoc 
caput eadem ratio valet rdi G. 19 et 20 "9 


"Cap. III de ratione agitur, quae ine éosserit inter 


Othonem et multitudinem militesque. — Primis. verbis - 


v. 1—2 obw» à "b Ofuo cv Buatoxátyy fjbovtv 
dmobob; quae supra narravit complexus transit ad 
sequentia v. 2—3 6 Kaisap aüche iMag Éy9pac obbevl 
1 mapánav énvroudxvoe. Haec sententia non inve- 
nitur apud Tacitum. Sed .Olason p. 9 recte Plutar- 
chum auxisse conicit initium 'Tac. c. 71 tho interim 
etc., neque res est ea, quam ex peculiari fonte peti- 
tam esse necesse sit. 
| Sequitur locus multis óxelicatioribus tentatus: 


5 a t ? 

1) Gleson quidem p. 9 in verbis x4l tóv 4e và vévetov aliam 
inesse relationem ratus, eam a Plutarcho commentam esse suspica- 
tur. Sed:non est alia relatio, cum Tacitus eandem sententiam ver- 
bis deformes moras exprimat neque usquam, Plutarcho repugnet. 
Neque eius modi res subtiliores inveniri solent. Etiam si Clasonio 
(p. 44) concedamus, quae de navibus apud Plutarchum .exstent 
ficta esse ab ipso voce aquarum prave intellecta, et Kraussio (p. 56 
adn. 18) ea difficilia esse ad fidem, tamen alius. fois est statuendus, 
unde haec quoque narratiuneula suspecta oriri potuerit. 


O. 3, s—10 


v. 9— 10 «oic 02 xolAolc yapt- 


Cópevoc oüx Épsue 15 Ttpürcov 


v tote Oedtpotc Népmv vpoca- 
qopeóscüar xa( uvov sixóvac 
Népovoc eic to0jipayàc mpole- 
uv v oóx &xÀuge.  KAoóftoc 
ü& "Pobqoc eic "lBnpiav croi 
xoptcü7;vat OtrmAdpaa, olc àx- 
TÉMTcoUGt tobc vpaqipacnepópouc, 
*$ to0 Népevoc deu» üvopa 
Wpogeypapuévoyv  Syovta. c 
toU "bw voc. oà 3j» GÀÀà xobc 
Tpé)touc xal xparíatouc. ai- 
cüópsvoc Emi. toótw Oucyspat- 


vovytagc éTraócato. 


81 


c. 78, 8 creditus est. eli- 
am de celebranda  Nero- 
nis memoria agilavtsse spe 
eulgum adliciendi. el. fuere 
qui imagines Neronis pro- 
ponerent ; aique etiam Ütho- 
ni quibusdam diebus po- 
pulus el miles, lanquam 
nobililalem ae decus. ad- 
Othoni 


acclamavit. ipse in Suspenso 


struerent, | Neroni 


lenuit velandi metu vel ad- 


gnoscendi pudore, 


Consentiunt igitur scriptores, Othonem, ut vulgo 
blandiretur, statuas Neronis proponi et Neronem Otho- 


nem a multitudine se consalutari passum esse. 


 Plutar- 


chus omittit, multos credidisse Othonem re vera memo- 


riam Neronis 


restituere voluisse, sed. acclamationem 
factam esse. in theatro addit. 


Krauss hoc tribuit ' 


peculiari fonti, equidem potius ortum esse crediderim 
ex Plutarchi res velut in scaenam producendi studio, 


cuius exempla invenimus. 


.  Adfert deinde locum Cluvii, de quo infra agam, 
item de extremis verbis àmaócaro et im Suspenso tenuit, 
quae videntur secum pugnare. 


82 Q, 3, 10—51. 


AÀb hoc orsus loco Plutarchus usque ad finem capi- 
tis tumultum. describit inter milites exortum: v. 10—15 
totaócnv D& vfig Tfospov(ac xaváocaxatw. abc. Map avobone 
oi putaoqópot yakenobc xapstyoy éautoóc, dTt0tely Tmapaxs- 
Asuópsvot xal «uAdtteaUat xal. xokoóstv roUc ditoÀóqouc, ctt 
àAn0Gc gopouevot ó' süvotaw, elte mpogdoet ypoápsvot 
tóc toU vapdctety xal roepomoteiv. "Tacitus nulla prae- 
fatione üsus dicit c. 80, 1 parro. znlerim initio, unde 
nihil: límebatur, orta seditio prope urbi excidio fuit. | Prae- 
fationem Plutarehum ipsum composuisse puto !). Summa 
enim verborum copia nihil adfert, quin per se appa- 
reat. Diffisos esse milites primoribus et ex re ipsa 
liquet et a Tacito suo loco (c..80, 10) memoratur; 
quod vero milites Othonem. quasi.monuisse prodit, ut 
senatores caveret, hoc nihil refert, nam eum in rebus 
componendis aliqua uti libertate iam vidimus.  Deni- 
que in dubio relinquit, cur milites adeo excitati fue- 
rint, $ed eius modi quoque additamenta saepius occurrunt. 
^. fl'acitus solam rem breviter adumbrat, Plutarchus 
ut lector attentus non reticet; quae ipse cogitavit. De 
seditione, si leviora non curamus, plane consentiunt: 
v. 15—25 Kptonivoy 8 | €. 80, 2 sq. septimam decimam 
eohoríem ex colonia, Üslienss 
in urbem. acciri. Otho iusse- 


rai; armandae eius cura. Va- 
/ 2 J . . 
dvd Eovxa, x&xelvou vuxvóc Ext | jo Crispino tribuno e prae- 


SuoxeuaCop£vou xal xà Oria | lorianis data. is quo magis va- 


mégdjavtoc abtoD cl Érta- 


xaibexátry omsipav "Qoae 


1 Krauss p. *. 


O. 3, 15—25. 


xaic ápdiate — ExtttÉvtoc, 
ot üpaaótatot xdvtec &ómv 
o008v OTpiic tóv Kptanivov 
Tixevv Otavoopevov, GÀ ctv 
aóYxXntov Émtyetpeiv mpd- 
pot. vem tépotc xal xd mia 
xa cà Kaísapoc, o0 Kaícapt 
— «6 B 


Mou T0A 6v &rtopévou xai 


va paxopieeadat. 


mapoiÜvovtoc ot pày &mseAapi- 


Bdvovxo: x&v. ápatdv, oi Ob. 


vobc EvwGapévouc Éxaxov- 


vápyac 900 xal xà» Kptoni- 
vov QOtÓV &méxxetyos, Tdy- 
tec Óà Duxaxeuaadpevot xal 
GA f kouc 
Ka(capt Borde TÀauvov 


Tapaxadécavtec 


eic x» "Pépnv. 


83 


cuus quielis casíris iussa ea- 
sequeretur, vehicula | cohorlis 
incipienle nocle onerari aperto 
armamenlario | iubel. | lempus 
in suspicionem, causa in cri- 


men, adfeclalio. quielis in. lu- 


mulum ecaluit, el visa inler 


. tremulentos arma cupidinem sui 


mobere. fremit. miles et tribu- 
nos cenlurionesque proditionis 
arguit, lanquam familiae. se- 
nalorum ad perniciem | Ütho- 
nis armarentur, pars ignari 
el vino graves, pessimus quis- 
que in occasionem praedarum, 
eulgus, ul mos esl, cutuscum- 
que motus novi cupidum; et 
obsequia. meliorum nox abstu- 
leral. resistentem seditioni íri- 
bunum et severissimos centu- 
rionum .— obtruncant; — rapía 
arma, nudali gladii, insidentes 
equis urbem ac Palatium petunt. 


Hic inesse obscuritatem iam .diu est observatum !). 
'l'acitus aperte neque dicit, qui milites tumultuati sint, 
neque ubi seditio exorta sit. Sed ex verbis cohorlem . . . 
in urbem acciri . . . iusserat cohortem XVII iam Romae 
fuisse apparere videtur. Quam ad armandam Crispi- 
nus arma ex castris (nempe praetoriis) adferre iussus 


1) e£ Wiedemanm l.l p. 397 Lange p. 62 et 63, apud quem 
adn. 118 pro ,Romae' legendum ,Ostiae'; Krauss p. 1l et 21. 
6* 
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est, atque -.ibidem  praetoriani seditionem moverunt. 
Contra Plutarchus rem ita accepisse videtur, quasi 
Ostiae seditio exarsisset. Id vero fieri non potuisse, 
nemo est qui neget U. Itaque Plutarchus errore captus 
est, qui facillime explicatur, si Tacito eum usum esse 
statuimus. Qui cum unum nomen Ostiae adferat et 
praeterea non nisi voces incertas velut wrbs et casíra 
adhibeat, obiter Tacitum legenti res dubia esse potuit. 
Sin communem fuisse fontem sumimus, vix credibile 
est, in eo quoque eandem fuisse obscuritatem ?).. 
Singulis in rebus quanquam non differunt scriptores, 
tamen Plutarchus, ut est ieiunior et loquacior, vivam 
Taciti narrationem cum infringit, tum additamentis exor- 
nat: velut nonnullos milites vehicula corripuisse tradit 
omniumque imperatoris servandi studium pluribus ver- 
bis exprimit. Hoc Nissen (p. 516 sq.) cum premit 


']) c£. Krauss p. 11. 


2) Ceterum quo modo res se habuerit nondum consentiunt 
homines docti. Wiedémann enim vehicula, quae 'lTacitus comme- 
morat, naves fuisse putat,-quibus arma Ostiam transferrentur. Sed 
quo modo fieri potuerit, ut ex castris praetoriis paene duo milia 
passuum a Tiberi sitis arma navibus trans collem Viminalem ave- 
herentur, non docet. Itaque, praesertim cum cohors iam Romae 
fuisse videatur, sine dubio intellegendi sunt currus. Sane Suetonius 
O. 8 dioit placuerat per classiarios arma transferri remittique navibus ef 
Krauss p. 21 haec verba, ut Tacito accommodet, it& explicat, clas- 
Siarios iussos esse arma ex castris praetoriis vehiculis ad Tiberim 
transportare impositaque navibus Ostiam transferre. Sed neglegit, 
cohortem iam Romam accitam fuisse. Etiam si Ostiae tendebat, 
Otho, qui eam iu urbem accire volebat, arma non Ostiam sed Homam 
portari iussit, ut de navibus cogitari non possit. Qua re Suetonium 
rem ab ipso non intelléctam narrare arbitror. Nam quid illud trans- 
ferre et remittere sibi velit, non video. 
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Tacitum omnia delevisse contendit, unde Othonem inter 
senatum et populum militesque fluctuasse . appareret. 
Ex Plutarcho vero id optime elucere censet. Sed nullo 
iure paucissimis huius verbis tantam tribuit vim. Milites 
enim Othonem amavisse et optimatibus diffisos esse ne 
Tacitus quidem omittit (b. 1, 80, 9 fremit miles . . .- 
lanquam . . . armarentur; c. 85, 7 maligna cura in 
omnes, quos nobilitas aul opes aut. aliqua insignis claritudo 
rumoribus obiecerai) sed cum omnibus, quae aliquid va- 
lent, prolatis lectori: committat, ut iudicium faciat, 
Plutarchus ipse quodam modo lectoris agit partes et 
quae Tacitus aon nisi leniter significat molli exponit 
loquacitate. Ac cum novam non adferat rei lucem, eius 
modi additamentis nequaquam efficitur, alium ei fuisse 
fontem. "Numerum centurionum a militibus occisorum 
ab alio auctore petivit. | 

v. 25—28 xal xu9óusyot rap abvo | c. 81, 1 erat. Othonz 
Oenmwety — ÓqOofjxovta — auqxiryvxoüc | celebre convipium pri- 
&pépovto  mpóc tà aoükewa, vüv | moribus feminis viris- 
xatpàv eivat Aétovteg év vx0tq xdvtac | Que. 

dweAeiv tob; Kaícapoc moleplouc. | | 
Numerum Tacitus ne hic quidem curat. Pergit Plu- 
tarchus: 

v. 28—39 1, p&v o0v mÓl«c óc aótixa Otpraaopévm 
Oópugov elye moÀóv, év O& xoig Qacuelog Toav Otbpopal 
xai tóv "Odwva ODetvjj xaveMdpQavev  dmopía. — qofloópsvoc 
qÀp b-ip t&v dvópov aütóc Tj» qofepóc éxelvoto, xal Tpóc 
«otv dyrprrsévouc &&pa aic Odsaty dvabüouc xal msptbeeic, 
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év(ouc xal petà quvatxév Txovtac éml xà Osirvov. dpa 66 
vobc émdpyouc dméoteÀAe xoig Grpauérat; OtaléqeoUat xal 
mpaüvety xeAeÓgac, Rua 0 xobc xexhrnpévouc dvbpac dvactf,- 
gac xaU £xíoac Üópac dye: xal puxpóv Éoümoav brexo- 
q6wtec 0tà. x&v quoüopópoy  düoupévwov sic 1óv dvüpiva 
xol muvÜavopéwev, ci veyóvaotw ot Kafoapoc mbMÉutot. 
Haec omnia apud Tacitum inveniuntur c. 81 et 82. 
In urbe magnum exstítisse terrorem dicit c. 82, 10 
postera die velut capla urbe clausae domus, rarus per 
eias populus, maesía plebs et c. 85 diserte enarrat, i. e. 
finito tumultu, certe aptius, nam tum maxime, cum 
milites nocte Palatium petebant, seditio nondum om- 
nibus nota esse potuit. Itaque Plutarchus falli videtur. 
Convivas nuntio adlato perturbatos esse memorat c. 81, 2 
irepidi . . . manere ac deprehendi an fugere el dispergi 
periculosius forel, Othonem perterritum esse legimus 
c.:81, 5. simul Othonis vultum intueri; ulque evenit in- 
clinalis: ad suspicionem mentibus, cum limeret Otho, time- 
batur (haec ad verbum congruunt eüm Plut. qogoó- 
pevoc T» «oQepóc), sed haud' secus diserimine senatus quam 
suo territus; mulieres convivio interfuerunt v. 1 femznis 
et v. 11 feminae; praefecti mittuntur ad milites om- 
 nesque convivae demittuntur v. 8 praefectos praetorii 
ad mütigandas militum ras. slatim | miseral. et. abire pro- " 
pere omne$ e eontivio iussi; omnes diffugiunt v. 9 
lum vero passim magistratus proiectis. insignibus, vilata 
comitum el servorum frequentia, senes feminaeque per tene- 
bras diversa urbis ilinera . . . incertas latebras pelivere; 
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quod eos aliis portis ex Palatio abiisse Plutarchus 
tradit, hoc ipse excogitavit, neque perspexit, se ipsum 
secum pugnare, cum pergat fugisse eos óla tiv pto0o- 
qópwv GUo)pfvov. Denique milites in ipsam domum 
inrupisse legimus c. 82, 1 militum dmpelus Te foribus 
quidem | Palatü coercitus , quo münus in convivium inrum- 
pereni, ostendi sibi Üthonem | expostulantes . . . undique. 
arma et minae modo in centuriones lribunosque modo ín 
senatum. universum, lymphatis . . . animis el licentiam 
in omnes poscentibus. Itaque exceptis duobus numeris 
totam narrationem Plutarchus a Tacito. haurire potuit. 
Cetera quoque congruunt: "IM | 
Y. 99—41 «óte piíy oov | c. 82, 8 donec Otho contra 
ópüàc dàmà tjs xAvie mxoAAa | decus émperü toro insistens 
vapryyepfjsac xal 3Senüelc precibus et lacrimis | aegre 
xal w02 6axpówv cetadjsevoc | cohibuil, redieruntque in ca- 
góc dmémegjev abvoóc. | sfra inviti neque innocentes. 
Finem tumultus Tacitus diligentius describit : 


v. 41—49 víj 9 Oore- C. 82, 10 sq. — die ... 
adloculi sunt ... praefecti ... 
finis serinonis dà eo, ul quina 
milia nummum singulis militi- 
Otaxooíate xal mevefixovta | Dus. numerarenturi), tum | Otho 
Ope ypatc elodev elc cà ingredi i casíra ausus. atque illum 
: lribuni cenlurionesque — circuin- 
sistunt, abieclis militiae insigni- 
vos Ér|veaev, óc mpóc | pus olium el. salutem flagitantes. 
aütóv sÜvouv. xal mpóQu- | sensif INDIUMEN miles el com- 


PEERCN REESE TONNES HIS 


paía, ümpradpevoc &may- 


tac xac dybpa yate xad 


atparómeDow, xal tó piv 


1) Hanc quoque summam Plutarchus ranis drachmis ai 


88 O. 4, 1—& 


pov, GMvouc ÓÉ xtvac ox | positus in obsequium ^ auctores 
&x daO 6 qfjaac Órotkoo- seditionis ad supplicium ultro 
postulabat. sequitur oratio Otho- 
| nis, quam Plutarchus prae- 
thv pexpiótrta xal tiv | termittit, in qua ille dicit 
àxetymy edgcad elay i&(oo | €. 83, 24 unus allerve perdi- 
: | lus ac. lemulentus (neque enim 
. plures — consternatione  provima 
Adietw. — ématvoóvoov | DE | i eanisse crediderim ) imperatoris 
xdvuov xal xeÀeuóvtov | sui. lenlorium  inrumpeL? — et 
Bóo póvouc mapalagé, | ^ 83, 10 ceni poslulaturus a 
| | vobis — lemperamentum — vestrae 
ofc eOlielc Gjisilav djUe- fortitudinis el. erga me | mo- 
cüat ROPEOMSIGU jag dum caritatis. — Duos tantum 
My supplicio àdfectos esse tradit 
c. 84, 11 paucorum culpa fus, 
duorum poena eril militesque 
eorum necem non aegre tulisse 
c. 85, 2 severitatis modus (ne- 
que enim in plures quam in duos 
animadverti iusserat) ') grate ac- 

ceptus. 
Haec omnia Plutarchum ex 'Taeito transscribere po- 


tuisse manifestum. est. 


piv Bua Bd)ovxac atoo 


guvayavaxteiy xal guqxo- 


Cap: IV aeque concinit cum Tacito. Ac primis 
verbis v. 1—83 caüta ol uày d'yanóvtec Tv) xal mtoteÓov- 


1) Kraussp." oi; — xoAacüeio ex. alio fonte ortum esse 
putat it& explicans, eos supplicio adfectos esse, quos salvos esse 
nullius interesset. Sed. hanc non opus est inesse vim. Plutarchus 
dicere vult, duos esse punitos; neque quemquam eorum sc. tam 
paucorum miseruisse, 
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tec &UaópaCoy vh peraQokfs, oi 0 dvaqxala molteÓjata 
vpóc 1Óv xatpóv fjyoüvto ÜOwnwaqwo0vcoc aütoü Otà tóv mÓ- 
Aepov scriptor ad bellum transit. "Locus plane similis 
non exstaf apud Tacitum. Sed in priore parte eadem 
inest sententia quae extremo O. 1, altera non nisi 
transeundi causa inserta videtur. Per totum caput 
Plutarchus, etsi consentit cum 'TTacito, tamen suo ar- 
bitrio conectit facta. Itaque nuntium de Vitellio tum 
demum Romam venisse tradit: 


v. 9—5 T0» 130 TYyéMeto | c. 50, 1. repidam urbem 


Bepaoc ÜütreJAtoc diopa xal  ... nous insuper de Vi- 
Magy abtoxpáropos dveÜm- lellio nuntius exterruit. 


quic. 

Tacitus nuntium recte multo prius statim .post Galbae 

caedeín perlatum esse prodit, quem Plutarchus ibi com- 

memoret, ubi ipsi idoneum videtur. 

y. 9—0 xal metepoqópot c. 16, 4 statim cognitum esl, con- 

GUvEy Gc &polxv de «| tersam ad Vitellium Hispaniam. 
D ne Aquilania quidem . . . diu 

mansit . . . eadem formido provin- 


"'ovtec. | ciam Narbonensem ad Vitellium 
vert. 


'Tacitus ipsam describit defectionem, Plutarchus di: 
fectionis nuntium brevissime significat. 


rpogypety éxelwp  «ppá- 


v. 6—8 Exepot 1à Ilavvovxdà xot | c. 76, 1 primus Othoni 
tà Aa)patxd xal xà Tepl Muofav. fiduciam. addidit ex Il 
[yrico nuntius, durasse in 
eum Delmaliae ac Panno- 
uexà vv fyspóvev tóv "ÜOwva. | niae et. Moesiae legiones. 


atpave0pata  Ovobvtec Tjpf;odat 


90 


O. 4, 8—21. 


Duces non defuisse per se intellegitur. 


(v. 8—41 tayb Bà dolxeto xod 
xapà Mounavo) *pdpgata xal 
T0902 OOsoreatavoO qua , xoU pv 
ày Xupía, o0 0à àv '"loodaía 
ueykAac Ouvdpetc Byóvtov. 


c. 76, 18 ludaeicum 
exercitum — Vespasianus, 
Syriae legiones Mucianus 
sacramento Othonis ade- 
gere. | | 


Hoc quoque Tacitus ut factum, Plutarchus ut nuntia- 
tum commemorat; magnas ibi fuisse copias Tacitus 
saepius dicit, velut c. 10, 1 Syriam et qualtuor legio- 
nes oblinebat Lécinius Mucianus . . . bellum ludaeicum 


Flavius. Vespasianus . . . tribus legionibus administrabat. 


v. 11—21 óq 4v &matpópevoc | c. 74, 1l erebrae inte- 


£xpadjev ÜürceAM mapatvóv atpa- 
vtexcixd cpovsls, dc y pfiarta. TA d. 
Odcovtoc aOto0 xal móÀt. àv dj 
Btboevat páotov xal fjOtaxov Díov 
peU  fouy(ac. dvtéqpade ài xá- 
xeivoc abt —xatetpmveuóp.evoc 
fouyi pérovw x b coótou Otc- 
peütcópevot moÀÀd BAdoqmua xal 
doeM(T,  yAeuaCovvec — GA fete 
Évpatpov, o0 deuOc uv. Gvotiwc 
6 xal yeAolec Qacépou xóv Écepov 
& mpooTv djupotépotc Ove(Óv kot- 
6opoüvtoc. dawtíac àp xal poa- 
xlac xal dmxeiplac mco Éguny xal xiv 
mpócUsv &vl xevía ypsdv vf; üouc 
ÉpYov .T,v sümeiy ÓmoiÉpu  qietoy 
QOtGv pétect.. 


rim el muliebribus blan- 
dimentis infeclae ab Othone 
ad Vitellium epistulae of- 
ferebant pecuniam et gra- 
liam et quemcumque qui- 
elis locum prodigae vi- 
lae legissel. paria Vitel- 
lius | ostentabat, | primo 
mollius stulla uirimque et 
indecora simulatione; moa: 
quasi riranles stupra et 
flagilia invicem | obiecta- 


vere, neuler falso. 


c ——— ERES 7 
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Nissenio, qui p. 511 Tacitum communis auctoris narra- 
tionem a Plutarcho diligentius expressam contraxisse 
putat, imprimis ex extrema particula Plutarchi id con- 
ligi licere concesserim, sed. eodem iure Plutarchum 
Taciti verba extendisse dicere possumus; nihil enim 
novi tefert, atque aliquot iam invenimus locos, 
ubi idem studium. secutus in errorem delapsus est. 
Singula plane concinunt (neuter falso — o0 d&u96x), 
sed Plutarehus omnia diffusius enarrat. et in maius 
extollit. | Eo tantum vere differunt, quod Plutarchus 
Othonem provinciis iam ad se conversis litteras ad 
Vitellium dédisse dicit, cum "Tacitus illius rei men- 
tionem faciat c. 74, antequam de provinciis agat. 
Sed hoc non miruni: rursus enim videmus Plutarehum 
suo arbitro res conectere?) In communi fonte sine 
dubio haec eodem ordine atque a Taeito tradita erant. 


1) Beckurts p. 88 adn. 2 gravius offendit. Negat enim 
credibile esse, Othonem, antequam de provihciàrum animis certior 
factus esset, tanta cum fiducia Vitellio obsistere ausum. esse. .. Ita- 
que in communi quem statuit fonte bis rem fuisse narratam conicit 
et ante et post provincias 'comimemoratas, atque Suetonio O. 8. et 
Cassio Dione 64, 10 (per internuntios ac litteras consortem imperii generum- 
que se Vitellio obtulit et, 6 65 "OS«v xol pj Énetde. càv Übvc£AAtov. c 
xowmv(ay abrbv vc dpyTe mokAdxig mapaxakv).nisus suspicatur, 
primo Othonem consortem imperii se obtulisse, deinde superbius 
Vitellio obstitisse, ac Tacitum alteram rem altero loco proferre. Sed 
illud argumentum nihil valet. Nam, si quis alium deterrere vult, 
nequaquam opus est, praesto ei esse opes ad id quod velit exsequen- 
dum.  Coniectura vero Beckurtsii est contortissima, et mirandum 
esset, scriptores ita alterum alteram rem praetermisisse. Multo 
simplicius difficultas expeditur, si unum fuisse litterarum setmoném 
sed duas fuisse relationes statuimus, quarum unam Tacitus receperit, 
a quo eam Plutarchus hauriret ei alio loco poneret, LE secuti 
sint Suetonius et Cassius Dio. 


92. Q.. 4, 21—29. 


Quam. enim Plutarchus sequitur rationem, cum multo 
simplicior sit, Tacitum eum ordinem quasi in peius 
mutasse non est veri simile. Mutavit igitur Plutarchus. 
In reliqua capitis parte prodigia enumerat Othoni in- 
fausta, quae omnia apud "Tacitum inveniuntur. . Ineipit 
v. 21—22 onpeíwvy 05 xai qavcaapdtov mo) Aeqopévov, 
tà uàv dÀAa qfjac &Osorótouc xal djeptBókouc ctyev, quae 
ab ipso inventa puto. "Tacitus dicit c, 86, 1 prodigia 
insuper lerrebant diversis auctoribus vulgaía, quae optime 
quadrant ad antecedentia, ubi de omnium. rerum per- 
turbatione agit. 
v..22—24 iy óà Kop N(-|:c. 86,2 in vestibulo 
x(c épsotóorc  dpuaut: vàg jj(ac | Capitolii omissas ^a- 
Tvtec elüoy dostévac àx cGv. yat- | benas bigae, eus Victo- 
pow, donsp.xpareiv qo Govapévec. . ría inslilerat.. 
Quo modo interpretati sint homines prodigium Tacitus 
omittit, Plutarchus addit, qui hic quoque non tam rem 
ipsam, quam quo modo ea homines commoti sint memorat, 
et prodigium non factum sed ab omnibus visum esse 
dicit. Secundum prodigium Plutarchus non commemorat, 


tertium adfert: 
v. 24— 29 xol 4 Bv u6g0T010- €. 86, 4 statuam divi 
ufa vfja« l'afou Kafcapoc dvBplavca 
we cetguo0 qeqovótoc fite mveó- 
pavoc:d«  Éomépac jiexaotpaqévta. | 
pb tdc dvatode: 8 qaai sop pivot molo die ab eccidente 
Tepl vdc fiiépac Exefvac, &v oic ol | jm — orientem | conver- 
mepl Obsorectavóv ^ &ppavc Tb, | 


tà» mpavudtovy dvtekapdvovro. 


. Julii in insula. Tiberini 


amnis sereno et im- 


$m. 
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ubi divum Julium recte C. Caesarem intellexit; et rursus 
quid significaverit prodigium de suo adnotat, neque 
recte; nam é&pugavéc imperii occupandi consilia Ve- 
spasianus et Mucianus non inierunt, antequam Otho: 
mortuus et Vitellius principatum adeptus est !) (cf. Tac. 
h. 2, 74 sq.). Ceteris prodigiis omissis Plutarchus solam 
Tiberis inundationem commemorat: | 
v. 29— 35 xal 1$ mepl tóv | v. 86, 8 sed praectpuus 
85ufpts 0E aónreopa owpetov | et. cum. praesenti — exitio 
.&xotoOvto oi mokÀo oy ümpóv. | ettam | fuluri pacer subila 
T» uàv qàp pa, xept ?jv pu£u- | inundatione — Tiberis, | qui 
cw ot morapiol Tfj ouoty, à . 1 Zmmenso auctu proruto pente 
olm "toaoüoc Tod. x póxspov | sublicio. el strage obslantis 
oó08  dmese ocaUta xal nolis vefusus, non. modo 
Otégüetpev üxepyuUelc x«l xaxa- | dacenfia el plana urbis loca 
xócac To) sépoc tic mÓAsoc, | sed secura eius re0di casuum 
TÀelatov 08 &y q. xóv &nl mpdoet | émplevil: rapti & publico 
Otro oDGt  Gitow, dc Oewhv plerique, plures in. tabernis 
&xopíav .-Sisepév cuyvév xaxa- |. el cubilibus intercepti, fames 
iiia 3 - | iu vulgus inopia quaestus 
].et penuria. alimentorum. 

. 1! Nissen quid dicere velit p. 518 et 5bl4 non intellego. 
qaci enim Plutarchi ex,auctore sumptum vult, ita ut hic dubitan- 
ter adiecerit, prodigium illud relatum esse ad Vespasianum. Atque, 
cum & "'acito h. 2, 4 "Titus Paphium óraculum consuluisse dicatur, 
apparere dicit, auctorem utramque rem coniungere et uni diei at- 
tribuere voluisse. Fortasse Nissen his evincere vult, illud enuntiatum 
iam in fonte exstisse, sed unde.id efficiatur non docet : Immo ex 
adverbio $ucavóx coniecturam stare non posse apparet et errasse 


auctorem, si addidit. Si autem auctor disi id falso in Suet 
Plutarchus quoque potuit. 


94 Q. 5, 1—6. 


Haec sibi plane respondent. Aliqua cum Plutarchus 
solus exhibeat, alium subesse fontem credat aliquis. 
Sed Plutarchus quo modo inopia exstitisset explicare 
voluit: ea enim profert, quae unus quisque per- 
spicere potuerit! Eodem modo cetera se habent. 
Ipsam inundationem ieiunius describit aliis, quae minoris 
momenti sunt, prolatis, velut illa inundatione maiorem 
nullam fuisse dicit: et eam illo tempore anni exstitisse, 
quo Tiberis ripas.excedere soleret. Quod utrum recte 
se habeat necne diiudicare non possum. 

Cap. V belli apparatus et initium narratür. Plu- 
tarehus multo est brevior: 
V. 1—-6 émel 0b xdg "AWze | e..87, 1 quando Poeninae 
xaxéyovrec Tj0y vpoorriéAkovxo | Cottiaeque Alpes el ceteri 
Kextvac xat Oód)enc OütveAM eo || Galliarum aditus Vitelliants 
atpacrjobveec, £v "Py AoAa- | exercitibus claudebantaur . . . 
BéAAac, ebraploc àvfj, óvo- | c. 88, 1 sepositus. per eos 
día» waps?ye-rolc puoüopópot; | dies Cornelius Dolabella in 
vetbtepa. cpoveiv. — éxetvov uiv | coloniam. Aquinatem, . neque 
oby eite aütóv eive dAAov 9e- | aría custodia neque obscura, 
Ootxéc elc cxólt "Axóvtoy. Tapé- | nullum ob. crimen, sed ce- 
mepe. xapadappóvac. éuslo nomine el propinqui- 

| lale Galbae monsiratus. 

Duces Vitellianos,..qui infra saepissime occurrunt, Plu- 
tarchus hic quoque nominat et idem rem non factam 
sed nuntiatam tradit.(O. 2. Dolabellae feloganonem 


1) Mound P. 309 Tacibdzh noglégontia hoa omisisse ratus 
Plutarchum communem fontem diligentius expressisse contendit. 


hn 
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diligentius memorat, cum praetorianis.eum suspectum 
fuisse dieit. Fortasse ex alio fonte!) hoc haustum est, 
sed potest tamen esse additamentum ipsius Plutarchi. 
Othonem enim ludibrium fuisse militum ex tota narratione 
Tacitea apparet. Adicit Plutarchus Othonem aut ipsum 
Dolabellam aut alium quem timuisse, cum eum relegaret; 
hoc non cum Nissenio (p. 506) ex fonte excerptum sed 
ex ipsius ingenio natum crediderim. Hoc quidem loco 
sensu caret: certe enim Otho Dolabellam seposuit, quod 


ipsum, non quod alium metuebat. Fieri potest, ut Taciti 


verbis propinquitate Galbae adductus sit. Plutarchus 
inerte et quasi oeeulte res significare non amat, sed 
simplicioribus utitür verbis et elarioribus. 

V. 6—8 xauaMéqoy 68 | c. 88, 4 multos e magistralibus, 
t&y &v téAet auvexóT]uouc | magnam consularium parlem Otho 
Éxatev év toótotc xal Aeó- | nion parlicipes aut mintsiros bello 
xtoy xóy ÜOtteAMou dócÀ- | sedcomitum specie secum expediri 
qóv, obte TpocUslc o002v | tubet, in quis el L. Vitellium eodem 
obte  dishàv fc siye | quo ceteros cultu; nec ut ünpera- 
"C 00 loris fratrem nec ut. hoslis. 
Quae paene ad verbum congruunt, nisi quod Plutarehus 
extremam sententiam mutatis exprimit. verbis. Quae 


1) It& Krauss p. V. Nissen p. 518 Tacitum militum non 
fecisse mentionem putat, ut eorum in senatores furorem celaret. 
Haee Nissenii sententia cum doctrina eius cohaeret, qua. Tacitus, 
cum communem auctorem exscriberet, omnia deleverit, unde inimi- 
citia inter senatum et plebem militesque cerneretur. Sed cum haec 
Nissenii sententia a Beckurtsio p. 39 sq, satis fefutate sit, ne hoc 
quidem loco illud argunientum ferri potest. Cur Tacitus jon rem 
non incredibilem omiserit non liquet. ' 
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deinde scripta habemus, haec. Tacitus iam pridem ac- 
curatius prodidit. 


v. 8—10 ieyopüc 0& xal] ec. 75, 7 Vitellius lilleras ad 
zc uwypóc ÉnsueMfüm co0 Titianum fratrem Othonis com- 
OüttelMou xal tfe qovot- . posuit editium ipsi filioque eius 
minilans, . ni incolumes sibi 
maler ac liberi servarentur. el 
stelil domus utraque. 


xóc, Onwc wnüiv qopfoov- 


Tat vcepl abo. 


Plutarchus et Othonis elementiam magis extollit et 
praeter matrem Vitellii uxorem commemorat, Tacitus 
liberos: in eius modi rebus facillime discrepantia potest 
intercedere. Neque credibile, in communi aliquo fonte 
et matrem et uxores et liberos commemoratos fuisse, 
et utrumque, scriptorem quod placeret elegisse. Prae- 
terea si communem fontem statuimus, quonam loco 
hoc fuerit narratum quaeritur. Mommsenio et Nisse- 
nio nihil relinquitur, nisi ut Plutarcho adsentiantur. 
Sed cum in hoc capite ea enumerentur, quibus Otho, 
antequam proficisceretur, se tueri studuerit, eadem 
ratio locum habere. videtur quae O. 1, atque Plutar- 
chum puto ordinem mutasse. 

v. 10—15 «f oà "Pápec qóxaxa OÀaoótov Xoftvov, 
dBeMpbv ÜbsameotrvoD, xaxíovrGew, clte xol toUto mpdtac 
Pgl ve Népevoc (map! éxe(vou yàp süMfget tz» dpy^v 6 
Xaivoc, d«e(kero 0& D'dMBac aüróv), stte nov ebvotav 
iveOebxyuto Ü0sonsounw xol míouw aütev Zafivo. Haec 
videntur cum Tacito pughare.' De eadem enim re haec 
refert h. 1, 46, 5 urbi Flavium Sabinum p 'aefecere iudi- 


li 
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cium Neronis seculi, plerisque Vespasianum fratrem in eo 
respicientibus e& h. 1, 90, 19 profectus Otho quielem urbis 
curasque imperü Saleio Tiliano fralri permisit. Hic locus 
non utique repugnat Plutarcho. Sabinus enim prae- 
fectus urbis creatus est, cum Otho modo adeptus erat 
imperium, Titianus ab Othone proficiscente relictus 
est, ut quasi principis vice fungeretur (curas imperi). 
Itaque cum Clasonio (p. 50 adn. 1) consentio, Plu- 
tarchum neglegentia quadam quae antea omisisset hoc 
loco inseruisse et Titianum prorsus neglexisse!). Singula 
enim cum concinant: site-ette — idudicium . .. seculi el 
phrisque . .:. respicienlibus, ''acitum ipsum inspexisse 
videtur. Sabinum à Galba munere privatum esse satis 
apparebat ?). 

Expeditionem, quam uterque iam incohat, cum Ta- 
citus parum perspicue, Plutarchus etiam neglegentius 
describat, multa sunt obseura. v. 15—18 aót)óc piv 


1) Krauss adn. 20 Clasonium impugnat et, quia paulo post 
Tliiianus bello praepositus est et imperium potestasque eius ad 
praefectum urbis rediere, Plutarchum alio auctore usum esse con- 
tendit, & quo Titiano neglecto solus praefectus urbis nominatus 
fuisset Sed primum non probavit, Titiano eadem quae Sabino 
officia commissa esse, deinde veri simile non est, ab ullo scriptore 
Bomano traditum fuisse, Othonem turn demum, cum proficisceretur, 
praefectum urbis creasse i. e. munus illud gravissimum duos fere 
rmnenses vacuum reliquisse. Vel Krauss unam relationem solam 
veram esse posse et Tacitum multo probabiliora proferre concedet; 
altera igitur, ut ipse exponit, vel neglegentia vel errore orta est. 
Sed si alius scriptor in eius modi neglegentiam delabi potuit, po- 
tuit Plutarcho idem accidere. 

2). Neque alii fonti tribuerim; in vita enim Galbae id com- 
memoravisset. 


7 
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obv àv DBpiOQe  móhet vfjc "IraMac mepi -óv THpiawóv 
dTeAeoi-n, atpatwyobc 0& tàv Ouvdusov itémepde Mápióv 
t€ Kéloov» xai Xovnubvwow llauMvov Éu à& Foy xai 
Zmoupívav. Prima verba ad quaestionem pertinent diffi- 
cillimam. Plutarchus enim statim initio belli Othonem 
Brixeli remansisse tradit, unde Bedriacum ad consi- 
lium se contulisset; (O. 8, 1 6 à& "Owv zxapayevéuevoc 
sic Bvpiaxóv); quo peracto Brixellum redit (O. 10, 1 
aütóc 0b mdi ci; Bo(GuAov dveyópwmos). Tacitus ob- 
Scurior est: h. 2, 11 Othonem Annio Gallo et Ve- 
stricio Spurinna praemissis Roma profectum esse refert; 
c. 92 Bedriaci consilio interest, c. 38  Brixellum 
concedit. Mommsen (p. 310) inde efficit, ex Taciti 
narratione Othonem usque ad pugnam apud exercitum 
fuisse et non nisi postremo tempore copias reliquisse. 
Itaque Plutarchi relationem solam veram esse dicit et 
Tacitum oratorio scribendi genere ductum arguit Otho- 
nem afuisse ab exercitu non nisi imminente proelio me- 
morasse, quo plus valeret imperatoris absentia magisque 
appareret, quantum detrimenti inde cepisset exercitus. 
Heraeus in adn. ad. h..2, 33, 11 eandem doc- 
trinam profitetur. — Sed esse dissensionem Gersten- 
ecker!) recte negat. Nam, etiam si Tacitus nusquam 
aperte dicit, Othonem statim initio belli Brixelli i. e. 
citra Padum remansisse, idem nusquanf prodit, eum 
flumen transgressum ad exercitum se contulisse, qm 


1 Gerstenecker ,Der Krieg des Otho u. Vitellius P 14, 
15, 24, 25. &dn. 41 et 5O, 
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trans Padum in laeva fluminis ripa bellum gereret. 
Itaque ex Tacito id non elucet, immo inde, quod im- 
peratoris nullam facit mentionem, concludere possumus, 
eum quoque hoc ita aeéepisse, quasi Otho copiis ab ini- 
tio defuisset. Accedit; quod Gerstenecker monet, non 
omnes copias Othonianas trans Padum fuisse, sed ali- 
quas in dextra ripà remansisse. Qua re cum ducem 
quoque aliquem remansisse opus sit, iS fortasse: Otho 
ipse fuit. Plus valere mihi videtur alius locus, h. 2, 
23, 23. "Tacitus enim narrat, a gladiatoribus Othonianis, 
qui ad Cremonam agebant, haud procul Cremona pro- 
spere pugnatum esse, et, eum vincentes-repressi' essent, 
Üthonianos i. e. totum exercitum, qui ad Bedriacum: 
tendebat, omnes duces varlis criminibus incessisse. Per- 
vit occultas litteras ad: Othonem missas esse, quibus 
duces incusarentur; litteris" autein cum minus opus 
esset, si aderat imperator, eum «alibi scilicet 'Brixelli 
fuisse hine conligam.'. Plutàrchüs igitur quo modo haec 
res se habuerit recte. cognovit, quod mirum nón eit, 
etm eam notissimam fuisse éonsentaneum sit, Sed id 
Taeito licet éxprobràre, quod non eam' quae par-est 
adhibuit diligentiam.  Fortásse eam, quam Monimsen: 
et Heraeus ei attribuunt, sécutus est rationem. ^ 

Invicem in dutibus eommemorandis Plutarchus 
minus est diligens. "Taeitus haec prodit h. 1, 87, 13: 
peditun | equitumque -dopiis  Suetbnius Paulinus, | Marius. 
Celsus, Aunius Gallus, reclores destinati et h. 2, 11, 14- 


his copiis (quinque coh. praet., equ. vexillis, legioni I, 
17* 
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- duobus milibus gladiatorum) rector. additus Annius Gallus 
cum Vesiricio Spurinna ad occupandas Padi ripas prae- 
missus. Itaque Plutarchus res diversas confundit !). 
Primum enim tres.ill rectores iam antea erant desti- 
nati, cum bellum immineret, neque tum demum, copiis 
praefecti sunt, cum Brixellum ventum erat; deinde Spu- 
rinnà non erat dux eodem quo ceteri iure, sed Galli 
imperio subiectus. . Fortasse propterea eum hoc loco 
nominat, quod statim acturus est de eius rebus gestis ?). 

. Cetera huius capitis pars eodem modo ex Tacito 
composita esse vidétur, aut saltem composita esse potest. 
Attributum dvüpac àvóócouc, quod v. 18 de suo addit, 
iis respondet, quae "Tacitus de illis viris iudicat h. 1, 
87, 17 auctoritatem Paulini, vigorem | Celsi, wmalurilatem 
Galli et h. 1, 90, 10 i» consiliis militiae Suetonio Paulino 
el. Mario Celso . . . uli credebatur.  Spurinnae fortitudo 
in. defendenda Placentia cernitur (h. 2,. 18—22). 

In hoc sententiarum nexu Plutarchus, ut est mo- 
rum praeceptor, quae de militum utriusque exercitus 
animis scire poterat omnia prodit, iia ut non singula 
memoret, sed rem in universum peragat; et adnectit hoc 
ad dvüpac àvüózouc: y. 18— 22 ypfjoaadat à& t, 9uvrüévcac 
: &mi tÀv mpaqpdtov déc TponooDyto toic &autév Aoytot ois 
ó' dxal(a» xal.üpagótrta àv atpattotóvw. o) Yàp dE(ouv 
Érépe v dxoóstv, dc xap .aütdàv toO aÜtoxpdtopoc xó doystv 
É(oyvoc. His ea contraxit, quae apud Tacitum dispersa 


l) cf. Krauss p. 11; ersten eco p. 62, adn. 41. 
.9) Hoc Krauss conicit p. 11. 
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sunt, Duces propter militum insolentiam consilia exse- 
qui non potuisse, ex h. 2, 18 et 19 apparet, ubi mili- 
tum furorem describit et Spurinnam coactum comitem fac- 
tum esse alienae stultitiae dicit. Eadem sententia exstat 
h 2, 28, 17 Ülhoniamis ... omnia ducum facta prave 
aestimantibus, c. 26, 16 apud paucos ea ducis ratio pro- 
bala, in vulgus adverso rumore fuit, c. 39, 6 miles alacer, 
qui lamen iussa ducum interpretari quam easequi mallet. 
Adeo iactasse se milites 'Tacitus non dicit, sed et 
legimus €. 33, 17 Otho, cui uni apud militem fides et ex 
reipsa id ita apparebat, ut Plutarchus iusto iure illis 
Verbis uti posset. | 

Transit ad Vitellianos v. 22—95 fv. u&v. obv 0002 
tà cÀ)y ToÀeplev Dqtafvovca. xavcdraaty o08à yetpofjü xotc 
fYspóct GÀ ZwrÀAvxta xal copapà Owà vhw abc? aitíav. 
Ne his quidem respondet apud Tacitum sententia com- 
munis, sed c. 28 et 29 insanum Valentis militum tu- 
multum describit; Quam vero addit Plutarchus cau- 
sam, in hane idem valet, quod supra diximus. — Iam, 
ubi comparare exercitus pergit, a vero aberrat: v. 2531 
qb gov GÀK Exelvotc Bpexetpla. qe apt» toU qdyesdat xat 
:900  xdqivetv SüdOsc Üvtec oUx  Eqpeuqov, obUrot bà palaxol 
uiv Toav Óxó cyokfc xal Outre dcoÀéuou, mÀciotov ypó- 
vov £y Üedipot xal mavm[ópsat xal mapà oxnvhv QeQuo- 
x6t&c, Upper OS xal xÓjr Emapméysty &BoÓlovto, TpocTot- 
foacüat xàc Aertoopylac dg xpelvroveg dmaEtoüvtec, oby dc 
dóóvaot qépsty. Exercitum Germanicum belli peritissimum 
et exercitatissimum Tacitus aliquotiens dicit velut h. 1, | 
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51, 2 feroz praeda gloriaque exercitus et 2, 21, 18 legionum 
el. Germanict. exercitus robur. Othonis autem milites cum 
segnes et ignavos nusquam dicat; Plutarchum hoo loco 
praesumpsisse -puto, quae O. 6, 1—16. suo loco me- 
morat et 'Taeitus 2, 21, 17 adfert... Agitur ibi de 
oppugnatione Placentiae, quam Caecina, alter dux Vitel- 
lianorum , adgrediebatur,. Spurinna defendebat. Ubi 
legimus rémque. pudor, utrimque gloria el dinersae ez 
horíationes inc legionum el. Germanici exercitus robur, 
inde. urbanae militiae e£ praeloriarum cohorlium decus altol- 
lentium; : illi ul segnem et. desidem e(. circo ac theafris 
corruptum mililem, hi peregrinum el externum. ierepabant. 
Tacitus igitur multo aptius non ipse militibus Otho- 
nianis honorificam illam appellationem tribuit, sed.hostes 
hoc modo ees increpantes facit.. Neque milites O£ho- 
niani, qui hoc- bello fortissimos se. praebuerunt, digni 
erant illa -appellatione!) ^ Singula sibi .respondent: 
paAaxol — S&ghes; Unó cyolTe, x«l Ouchc duoléuou' — 
desides, &v  Wedxpatc: ete. -—— circo. ac iheatris, sed Plu- 
tarchüs pluribus verbis usus et pleno gradu ingressus 
plura hariolatur de Othonianorum ignavia et inertia. 
Transit ad Spurinnam v. 31— 34 6 óà Zmouplvac mpac- 
BuxCópevoc :aoxobc &xóveuge uuxpóv &ABóvvac dvslstv .a0tóv. 
^ p Nissen p. 510 in fonte bis huius rei mentionem factam 
fuisse, eumque :à. Plutarcho diligenter expressum esse putat, cum 
Tacitus, cui id longum fuisset, res in unum comprehendisset. Sed, 
cum sola "Taciti relatio ferri possit, Plutarchum breviorem narra- 
tionem extendisse: potius crediderim. Ac rursus eum hoc studio 


ductum in errorem incidere yucemna, ct. Gerstenecker p. 15, 54, 62 
adn. 42. ; 


E 
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Udpeec 0à xal Biaownpíac ob0eptàc  Éqsloavto mpooótrv 
xal oueGva t&v Kafcapoc xatpàv xal mpapdxov. Aéyovtec. 
Gerstenecker p. 15 ex Plutarcho neque apparere iure 
monet, ubi fuerit Spurinna, neque quid postulaverit a 
militibus. Quanquam O. 6, 2 eum Placentiam obti- 
nuisse dicit, tamen, qua de re agatur, ex solo Tacito 
comperimus (c. 18 sq.). Spurinna, cum milites intra 
munimenta coercere conaretur neque Caecinae temere 
obviam ire sineret, capitis periculum subiit c. 18, 5 
indomilus miles el belli ignarus correplis signis. vexillis- 
qu ruere et relinenti duci lela inlentare spretis centlurio- 
Mus (ribunisque. Ceteris verbis Plutarchus copiosis- 
sime idem exprimit quod Tacitus c. 18, 7 quin prodi 
Ülhonem et accilum | Caecinam | clamilabanl. — Fugit quo- 
que Plutarchum, quod ita iis repugnat, quae modo de 
Othonianorum segnitia dixit; tantum enim studium non 
segnium est militum, sed quamvis insolentium, tamen 
acerrimorum et pugnandi ardore flagrantium. 
Sequitur narratiuncula, quae apud Tacitum deest: 
Y. 84— 36 wot 0à xal pueQucüéviec Tóm voxtóc TAUov 
Gb ch» exrnviw &qó0tov aitoUvtec elvat qàp abtoi; mpóc 
Kaícaoa QaOtsríov, "Ürwc éxevou xavmyopfjvectv. — Haec 
ex alio fonte hausta neque, ut Clason (p. 51 adn. 1) 
putat, a Plutarcho ipsa inventa est!). | 


1) Gerstenecker p. 16 eam in dubium vacat, quod ea belli 
tempestate Otho nondum in illam regionem advenerit. Certe hoc 
primo tempore belli accidit, cum Spurinna et Gallus soli ad Padum 
rem agebant, atque ille occidentalem, hic (id conligendum est) orienta- 
len illius regionis partem tueri studebant, Otho vero cum ceteris copiis 
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Cap. VI pergit de Spurinna agere: 
v. 1—16 dé&vqss 0& xà mpd[uata xal 2moup(vav àv cx 
mapautíxa Aotbopa Tepi LAaxevtlav vevopévr, tv otpatuo- 
t&v. ot qàp ÜtvelMou voie telysst mposQd)Aovtec &yAsóa- 
Cov tob; "Üdwvoc &otGrac ap& xàc &mdAcete, oxnvwxolc 
xal Tupptytatde xai lIudiov. xai 'Ükopmíev Oewpoóc, xoké- - 
pou 0i xal ctpave(ac dme(pouc xal d9edcouc düoxaoUv- 
tec, xal péva «povoüvrac éml td) qépovtoc GvómÀou xsega- 
Aw dootegetv, xv l'dABav Aéqovtec, el; ó& dva xal pd- 
y*»» &v0pàv oüx dv &xpawéc xaradvrac. obto vàp &a- 
péy9rnsav bmó coÓtev TOv ÓverbOw xal Ütexdncav, dae 
wpogoregely vd) 2jmoup(vq Osópevot ypfjoUat xal Tpoctáttetv 
aütoig ou0Éva x(vOuvov o008 TÓóvoy dmoheqopgévotc. iayupaic 
ó& guctdáov etyopayíac xal woyavnpdiov moAÀév Tpoc- 
ayUévuoy Éxpdtrcav ot xoà 2Xmouplva, xal qóvww molo 
vobg évaviíouc dmoxpoucdpevot Otevfpnoay ÉvBotov  mÓóltw 
xxi t&v 'IraAév ob8epudc dyxov dvüo0cav. — Hic aliqua 
sunt, quae offendant. Prima quidem verba d&vvwos — 
gtpattotóv scriptor inseruit, ut ad Placentiae oppugna- 
tionem describendam transiret: Quam: cum "Tacitus 
enarret ut homo vere historicus, Plutarchus ita ad- 
nectit ad antecedentia, ut nihil aliud sit nisi appendix 
eorum, quae de utriusque exercitus vitiis supra decla- 
mavit. Vitelliani Placentiam adgrediuntur h. 2, 20, 12 
(Caecina) consilia curasque in oppugnationem | Placentiae 


et Suetonio Marioque ducibus appropinquabat. Sed tamen res non 
est addubitanda. Ab ebriis enim militibus nemo potest postulare, 
ut rerum conditionis rationem sibi reddant. 
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. .. véllil. Quae deinde seripta habemus apud Plu- 
tarchum inepta sunt. Milites enim Spurinnae hostium 
conviciis ad obsequium revoocatos esse tradit et certamen 
describit, ubi Vitelliani repelluntur::. quasi milites in 
muro et campo steterint convicia sibi ingerentes, et 
Othoniani non nisi in conspectu hostium a caeco fu- 
rore et stolida immodestia destiterint!) Quae Tacitus 
praebet h. 2, 18 sq., nihil habent offensionis. Spu- 
rinnae milites dementia quadam capti, ut hostes ado- 
riantur, Padum transeunt. Sed timore ad modestiam 
revocati reduci se Placentiam passi sunt, minus tur- 
bidi et imperia accipientes.  .Summo deinde studio. 
oppidi moenibus solidatis Caecinam incaute muros 
subeuntem repellunt. Quo in eertamine amphiteatrum . 
extra muros situm conflagravit. Nocte sequenti opera 
parantur, atque hoc loco Tacitus mutuarum contume- 
liarum mentionem facit sed ita, ut non coram sed ab- 
sente hoste fiant, quo maiore utrique .fiducia -adfi- 
ciantur. Postero die impetu renovato et: machinamentis 
ab adgredientibus adhibitis iterum repulsi Cremonam 
petere intendunt. Plutarchus unum fecit impetum, 
singula vero eius verba Tacito respondent. Certamen 
gravissimum fuisse ex c. 22 apparet, ubi. alter im- 
petus describitur et machinae enumerantur v. 7 /egio- 
narius pluleis et. eralibus leclus subruit muros, instruit ag- 
gerem, molitur porlas. Loco q6vo oA apud Tacitum 
invenitur c. 21, 12. mulfo suorum cruore pulsus Caecina, 


1) cf. Krauss p. 12; Gerstenecker p. 15 et p. 698 adn. 43. 
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quanquam hoc ad priorem impetum pertinet.  Con- 
vielàa, quae Plutarchus Vitellianos Othonianis iniecisse 
memorat, fere eadem sunt, 'quae. O. 5, 25—31 ipse 
is tribuit, paulo uberiora et auctiora. "Totum vero 
quod praebet spectaculum ipse eoncepit, qua in re non 
curat, utrum ferri possint, quae proferat, necne !). 
Extrema .de oppido Plutarchi verba ipse, qui oppi- 
dum haud dubie viderit, addere potuit?) — Deinde 
Plutarchus duces 'describit.v. 16 — 21 Tav 0 xol 
tà dhÀa cv ÜütreAAou Gipatryàv oi "OGwcvoc ivxoyei 
diumótepot. xal móÀsa: xai iOubratz Gxs(wov 0à Kextvac 
piv ote qovhv obte oyTua Onpouxóc, dXX imay9Lc xol 
iAkéxotoe, adiacoc pevdkou, l'akatoc dvatuplat xal yetpt- 
3ty Éveoxeuaauévoc, avuelotc xav doy ouat Pematxol Otalevó- 
usw. Primum de ducibus Othonianis enuntiatum trans- 
itus causa mfertum est: eius modi enim interposita et 
opposita saepius occurrunt. Atque hoc quidem loco, ubi 
utriusque exercitus duces opponit, cum de Othonis nihil 
mali compertum haberet, illud inserere potuit. Iis 
vero, quae de Caecina exponit, Tacito quodam modo 

'1) Krauss quidem p. 19 ex peculiari fonte hoc haustum esse 
iudicat. Sed cum. una tantum,relatio vera esse possit et. Tacito 
lidem habendam esse per se appareat, neque ea, quae Krauss 
ad explicanum profert, probanda videantur (orasse enim milites, 
ut eruptionis faciendae facultas sibi daretur, vix est credibile), quae 
apud Plutarchum exstant prorsus sunt repudianda. Itaque inventa 
sunt &b aliquo, cui ieiuna veritas non sufficeret; fortasse a Plu- 
tarcho ipso. "nn 

2) Neque veri simile, quod Clason p. 52 adn. 2 conicit, haec 
ex iis, quae.. Tacitus de amphitheatro exusto narret, orta et falso 


ad totam urbem relata esse c. 21, 9 pulcherrimum amphitheatri opus et 
v. 9 quod nulla in Italia moles tam capax foret. 
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repugnat, neque dubito, cui plus fidei habeam. Tacitus 
enim, etsi in itinere Caecinam aliqua saevitiae: exempla 
edidisse refert (h. 1, 67—69) tamen dicit h. 2, 20, 1 
at Caecina velut relicta post. Alpes. saevitia .ac-- licentia 
modesto agmine per "alias | incessi, — Pergit ornatum 
ipsius municipía el. coloniae in. superbiam ' (rahebant, quod 
versicolori sagulo, bracas' [ barbarum. legemetni] | indutus 
logalos adloquerelur. Caecinam igitur Tacitus non tradit 
saeyum et superbum se praebuisse, sed muünicipibus 
superbum visum esse, qui in specie externa offenderent. 
Quod testimonium dilucidum verbis non labefactatur 
Plutarchi, qui omnino res subtiliores neglegat. Erravit 
igitur Plutarchus et quod in fonte diligenter sigriificatum 
erat delevit. Ex alio autem fonte eum hoc hausisse, quia 
singula concinunt, non crediderim, quanquam Plutar- 
chus quasi pinguiores inducit eolores!): &xe(vev-GAAóxo- 
toc praefationis viee funguntür; céjavoc pe dou ex 
corpore ingens (1, 53, 3) ortum. esse" potest; braeas 
Gallieum fuisse vestimentum Plutarchus scire debebat; 
yewpibac aut ipse addere aut parvo errore ex versicu- 
lori sagulo fabricari potuit. ^ orvpiefoie - BuAevópievoc idem 
est, quod /ogaíos adloqueretur ?). : FERES 


1) Fortasse Plutarchus neglegentia. cum haec scriberet, 
verbis modesto agmine neglectis sola saevitia ac licentia respexit, quae 
cum sequentibus coniungeret. 

2) Nissen p.520 adn. 1 Plutarchum communem fontem ac- 
curatius exscripsisse: putat. Auctorem énim existimat ipsum Caeci- 
nam ut superbum et paene. barbatum Vvituperasse, Tacitum vero 
illud iudicium non recipere, sed municipibus et colonis adscribere. 
Sed, cum Nissen et inde conligere velit, auctorem füisse Cisalpinum 
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v.21—23xal tiv qovaixa | h. 2, 20, 5. uroremque eius Sa- 
zapénepmoy abt Aoyd- - lontnam, quod quanquam in nul- 
ün»  tmmeic  Oyoupgévmv | Mus iniuriat insignis equo ostro- 
Uem xexooprpévev émt- | que — veherelur, | lanquam | laesi 
qas. | gratabantur. 
Equites, quos 'Tacitus non commemorat, Plutarchus for- 
tasse exornandi causa addidit. Certe potuit. xexoopm- 
pévqv ámtpavexc ex osíro insignis ortum esse videtur. 
Ostrum enim utrum ad Saloninam an ad equum per- 
tineat, licet, dubitari.  Taeitus. ad equum rettulisse 
videtur, Plutarchus ad Saloninam rettulit. Itaque Plu- 
tarchum hoc loco ipsum 'Tacitum inspexisse suspicor. 
v. 28—2'7 Qdfov 6à Üüdkevva àv. Éxepov. oxpacqyyóv 
oUte ápzayal ToÀeuíov .oDte xXoral xal OwpoOox(at wapd 
cupqidyov BvenlpuAaaav prot, ópevoy, dÀÀd. xal. é06xet Ouà. 
toto paóéec ó0eüwv Dotepzigat tfj mpotépae pdymc. 
Caput ad finem perduejt v. 27— 31 oi à xv. Kexívay 
aitubvzat oTsÓ0ovva Tiv vocny £auto0 vevéoDat, Tplv Éxeivov 
éAüeiv, dioi te quxpovípote mTeptreasiv ápapthuaot xal 
pyvv oó xaxd xetpóv o06b vevvalmc auvdipat quxpoO mrávca 
tà mpd[pata uwpüsípagav abro. Rursus a morum 
descriptione profectus rerum narrationem ut appendicem 
adnectit. Quae profert de moribus Valentis cum iis 
plane congruunt, quae apud Tacitum scripta habemus 


(Plinium), et, quod eum..Cisalpinum putat, illud in fonte dictum 
fuisse concludat, in circulum incidit vitiosissimum. Sed a sana ra- 
tione &bhorret, ili scriptori, qui subtiliora neglegat, plus habere 
fidei quam ei, qui talem proferat rem neque vana faciat verba. 
Coniectura Niesenii prorsus abiciénda. | 


O. 6, 25—31. 109 


h. 1, 66, 10 fuma conslans fuit, ipsum Valenlem magna 
pecunia emptum et v..14 lenlo deinde, agmine . . . 
duclus. exercitus, ipsa ttinerum spatia. el. slatiporum mutas 
liones vendilante duce et v. 19 .quotiens pecunine maleria 
deessel, stupris el adulteriis exorabatur. Singulis rebus 
omissis Plutarchus omnino iudicium facit. Cetera apud 
Tacitum exstant. h. 2, 30, 1. sq., ita ut milites Va- 
lentem ineusent wunientibus castra. apud Ticinum de ad- 
versa Üaecinae pugna adlatum, el prope renovat seditio, 
lanquam fraude et cuncíationibus Valentis proelio defiissent. 
Hanc non ipsius sed aliorum esse sententiam addito 
verbo àOóxev . Plutarchus significat; mporépav pugnam 
appellat, quam sequenti descripturus est capite. Cri- 
men Caecinae tributum Tacitus commemorat h. 2, 24, 2 
angebant Caeeinam nequiquam. omnia coepta. el Senescens. 
exercitus sui fama . . . propinquante Fabio: Valente, ne 
omne belli decus illuc concederet, reciperare gloriam ati- 
dius quam consullius properabat . . Quantum inde detri- 
menti ortum sit Plutarchus hid exponit, sed praeter 
unam cladeni alia minora incommoda vix poterit enu- 
merare.. Itaque totum caput ex "Tacito. conligere et 
componere potuit. Fontem communem , si quis forte 
reperiri potest, minime diligentius expressit. ' Unam 
quamque enim rem uo, loco Tacitus adfert, Plutar- 
chus ut rhetór novum sententiarum nexum coriiposuit, | 
ubi Tes. gestae non primas sed. secundas agunt partes. 
Mihi quidem persuasum est, in quolibet fonte vére 
historico res eodem fere ordine enarratas fuisse, quem 
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apud Tacitum habemus. Iam si Plutarchus alio fonte 
- tam libere uti potuit, Tacito eodem modo: uti potuit !). 
Rursus apparet, Plutarchum non esse tironem sed 
scriptorem exercitatissimum. : 


Cap. VII tandem pugnam describit, ad quam bis 
iam legentium animos attendit. Antea cetera Caecinae 
facta persequituf, quae nondum commemoravit: 


v. 1—T ime qàp dxo-| h. 2, 22, 13 Caecina pudore 

xpoucüele ti;c IDIAaxevitac coeptae lemere oppugnationis .. 

ó Kexfvac nd Kpeqvoy [raieclo rursus Pado PINUMEN 

Gpprnaev, Éxépav mÓÀLV pelere. intendit... E c. 98, 1 

eo 0alpova xal peqtos, 2) »N m 

E i5 | Men P- 1 Spurinna eaomperto eo hostium 
defensam ' Placentizin, "quaeque 


koc  mpóc TiAaxevetay 
acla et'quid' Üaecinà pararet, 


Mroupíva Bord, óc 
Txouce xai 600v cob | Annium Gallum per lilleras docet. 


[Thaxevclvouc meptyeyové- | Gallus legionem I in aucilium 


|: D Nissen p. 519 tamen Plutatchüm fontis relationem inte- 
gram exhibere putat. Itaque auctorem Fabio Valenti culpam cladis 
tribuisse sed aliam relationem addidisse conicit, qua per Caecinam 
steterit, quo minus vinceret, Tacitum vero &rguit:/& fonte deflexisse 
et Caecinae, cuius fuerit obtrectator, culpam tribuere. Quae sen- 
tentia eius 6st, qui iudició praésumpto ad rem accedat, Nequaquam 
Plutarchus ipse Valentem, incusat sed à0xet.dicit, non Oaxei, et 
in dubio rem relinquit. Ex Tacito verba eius optime explicari 
possunt. Oumi'de Valente àgast, éeius'prioris' mentionem facit, et 
cum addit &bóxet, fprtasse militum in Valentem suspicionem. regpi- , 
cit, quam Tacitus commemorat. Cum vero hanc rem attigerit, 
iterurh duces .compakandi studiosus:.addito o[.66 quàe "Tacitus de' 
Caecina suspicatur gicut alteram addit, relationem. ! 
2) Huic quoque oppido Plutarchus epitheton ornans /" tribuit. 
Eo minus:.Clasonio in épitheto Placentise tributo:erat haerendüm,. 


O. 7, 1—. 111 


vat. xtvOuveOety 05 xobc | Placentiae ducebat ..... ubi pul« 
év Kpeuóvy, pecfyaqev | sum. Caecinam | pengere | Cremo- 
Éxet 1ó atpdtsupa xad xax- | nam accepil.. . legionem Bedriaci 
egtpatoméüsuge .mÀwoloy | sislit. inler Veronam .Üremonam- 
t&v ToAeuítov. que. situs est. vicus. 

Haec sibi respondent. Quod Plutarchus Gallum get- 
aayeiv dicit exercitum i. e. flumen  traiecisse, quasi 
dextra Padi ripa appropinquaset, hunc esse errorem 
iam constat (cf. adm. 1). "Tacitus enim simplici utitur 
ducendi verbo, quod ille falso interpretatus est, for- 
tasse eo ductus, quod Placentia in dextra ripa: sita est. 
Deinde Cremonam nondum. fuisse in potestate Vitellia- 
norum dicit. . Haec. quoque est: quaestio difficillima, 
de qua adhuc. dubitant: homines docti. Certe '"l'acitus, 
qui incerta verba adhibet (pefere,. parare, pergere), 'Plu- 
tarcho non repugnat neque Cremonam a Vitellianis 
jam captam fuisse refert. Denique hoc loco Plutar- 
chus nomen Bedriaci non commemorat (O. 8, 1 adfert) 
et quo loco Gallus castra posuerit admodum obscure 
significat. Cur nomen omiserit difficile est dictu. Itaque, 
cum discrepantia sit levissima , hanc capitis partem. 
a Tacito haurire potuit, quanquam vestigium hoe esse 
alius fontis non. negaverim 27 


1) Dubium est, quando Cremona in Caecinae potestatem vene- 
rit, et qua via Gallus Placentiam petierit. Geérstenecker (p. 9—10, 
129-18, 17—19, 60—62 adn. 82 et adn. 84—40) recte mihi videtur 
rem diiudicasse. Qua re argumentàá eéius:non repetam sed lectorem 
ad: commentationem eius delego.' Vitelliani Cremona nondum potiti 
erant. Gallus Padum iam transgressus erat etlaeva ripa fortasse' 
via Postumie Spurinnaé auxilio veniébat. Cum Caecinam Cremo-' 
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V..7—8 Éneta x«i t&v dÜhwov Éxagtoc éBofjdet c6 ctpa- 
vqye$ Plutarchus transit ad proelium describendum. 
Similis locus apud "Tacitum non exstat, sed iure illis 
yerbis utitur. ot. 4ÀÀo: enim ceteri duces sunt, Pau- 
linus et Celsus, de quibus infra agitur, quos eo tem- 
pore Roma advenisse et statim Bedriacum se contu- 
lisse putandum :est, ubi Gallus, ut copias coniungeret, 
castra posuerat. Itaque licuit Plutarcho verbo Bonüsiv uti. 
Tacitus h. 2, 23, 11 proelium memorat gladiatorum, qui 
Spurinnae imperio; subiecti Marcio Macro duce ad Cremo- 
nam .cum Vitellianis prospere pugnaverunt, et c. 24, 1 
dicit interea Paulini et Celsi ductu res egregie. gestae. Ita- 
que ne Tacitus quidem Paulini et Celsi adventum memo- 
rat, sed' subito eos praesentes inducit. Qua re Plutarchum 
ex ipso Tacito. hoe hausisse puto, nisi forte in alio 
quoque fonte eandem brevitatem et obscuritatem fuisse 
opinamur t). | 

Hm adgredi audivisset, quoà hoc oppidum servare non iam poterat, 
Bedriaci constitit. Cremona vero a Caecina capta est. Plutarchus 
eundem committit errorem .ac multi.recentiores velut Mommsen 
(Herm. V, 1693), et Gallum dextra ripa exercitum Placentiam duxisse 
arbitretur. Qua re dicit uec/jyapcv i. 6; in laevam ripam, haud dubie 
falso. Equidem ex hoc errore eum fonte usum esse concluserim, 
ubi haec res parüm perspicue narrata esset, quod cadit in Tacitum. 
Fieri potest, ut alius auctor velut Plinjus eandem brevitatem et 
obscuritatem adhibuerit, sed neque ostendi hoc potest, neque veri 
simile est. Cremonam tum demum a Caecina captam esse, recte 


perspexit Plutarchus neque erroris est accusandus (Morumsen Herm. 
V, 162 adn. 9). 
| D. Neque credibile puto quod Krauss p. 46 profert. Tacitus 
enim cum Gallum solum Spurinnae auxilio venisse dicat. neque 
Paulinum et Celsum, qui paulo post pugnam administrabant, comme- 
moret, Krauss verbo àgoüs: presso hos iam tum Padum transgressos 


3 
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v. 8—12 «x90 9& Kex(va| h. 2, 94, 7 (Caecina) ad 
Aoyícawxoc elc Adota ywpía | duodecimum | a. Cremona | (lo- 
xai 6Ad5, col oc érfac, cus Castorum eocatur) ferocis- 
txetg 0b mposkeAdiat xe- | simos auziliarium imminenti- 
Aeaavtoc, xdv Govdijety ol | bus viae lucis occullos. com- 
Toéguot xatd. puxpóv dya-. ponit ; equites procedere. lon- 
yepsiv xal dvaqsovetv, dypt gius. tussi el inrilato proelio 
&w bxdqovtsc obxwc. &apde sponte refugi festinationem. se- 
Acaty aoxobc eic cv $v£8pav. |- quentium elicere, donec insi- 
BERYYedaw  aüvópokot tQ | diae coorerentur. proditum dd 
KéAoo. | n Üthonianis ducibus z d 


Subtiliora Plutarchus non. currat: nomen enim loci 
omittit, auxiliarios occultos esse, occultos eos esse prope 
viam non dicit, sed quae praebet loquacius expriinit. 
Quod per transfugas consilium Caeciriae Othonianis 
proditum esse refert, ipse potuit addere !), et Celso 
potissimum nuntium adlatum. esse prodit, quia. de hoc 
prius agit. Pergit enim: 


' 2 E ) " 3 : 
v. 12—20 xai obtoc uiv C. 25, 1 antequam. miscerentur 
WexeUoty diaUoig dvisze- | actes, lerga wertentibus Vitellia- 
ÀAdoac, meqoaquévoc à | nis, Celsus doli prudens repressit 


Gallum praemisisse et brevi ipsos auxilio venisse putat. Itaque 
Plutarchum rem diligentius exponere adfirmat. Utrum alium fontem 
secutus sit, an ipse id inseruerit non adnotat. — Krauss singula 
belli tempora non distinguit. Eo enim tempore Paulinum et Cel- 
sum nondum advenisse et Gallum solum cum Spurinna praemissum 
rem gessisse veri simile est. 

1) Itaque non opus est cum Ktaussio p. 8 peculiari fonti 
hoc tribuere, praesertim si respicimus 'Tac. 2, 84, 1 nihil eorum Vi- 
tellianos fallebat, crebris :ut in cwili bello transfuguis. 


8 
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ypépsvoc vj Ouócet xal| suos: Vilelliani temere emsur- 
x3 àvépay eptay by xal gentes, cedente sensim Celso lon- 
gius seculi ultro in — insidias 
praecipilantur; nam a lateribus 
cohorles, legionum adversa frons, 
200. xat boxoBoty dv éncÀ- | ef. subito discursu lerga cinze- 
Üóv:sc à» xatpe wrjóéva | ra eques. signum pugnae non 
slatim a Suetonio Paulino pediti 
dalum .. . ea cuncíatione spa- 
| lium Vitellianis datum . . . re- 
zeupa guviplipat xai dv-  fugiendi... c. 926, 1. tum Otho- 
sAsiy &mtoTÓpievot tol; Um- | nianus pedes  erupil:  protirila 
zs5gr wVl 8& 6 DlaoM- | Aostium acie versi in fugam . . . 
celerum ea ubique formido fui 
apud fugienles occursantes . . ., 
ul deleri cum | universo exercitu 
Caecinam. poíuisse, mi Suelonius 
axpavmytiaat O67 e0Àa- | Paulinus receptui cecinisset, utris- 
Bela. que in parlibus percrebruerit. 


guvrapdzac Éxdhet toUG 


5TÀAitme Sx toU atpatoné- 


" -X— 


)teiv t&v rcoAep ov, GÀ À. 


1v 16 pietà Kextva otpa- 


voz od xal ayokij Tpooc- 
Bornüfj ac aixíav —Éayev 
zvüsígtepov tfc Oct 


Plutarehi narrationem pravam esse inter omnes con- 
stat!) Celsum enim solis equitibus omnes hostes 
cinxisse et tum demum pedites arcessivisse minime 
eredibile est. Tacitus recte memorat, Othonianos pro- 
dito hostium consilio iam ita conlocatos esse, ut hostes 
cingerentur, neque solos equites sed omnes copias im- 
petum fecisse. Itaque alio fonte non opus est ad hanc 
dissensionem explicandam, sed erravit Plutarchus aut 
memoria falsus, aut quia narrationem 'CTaciteam diffi- 
cilem non satis intellexit. Hoc si mittimus, singula 


l) cf Krauss p. 12; Gerstenecker p. 27 et 68 adn. 55. 
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concinunt. Celsum equitibus praefuisse Tacitus dicit 
c. 24, 12 curam peditum Paulinus, equitum Celsus sumpsere ; 
dyaUoig Plutarchus ipse addit; de Paulino nihil dieit, 
nisi hostes ab interitu servatos esse, quia nimis sero 
advenisset, cum "Tacitus Paulinum et signum pugnae 
hon statim pediti dedisse et suhito receptui cecinisse 
inouset. Eo Plutarchus plane consentit cum Tacito, 
quod de Paulini eunctatione non ipse iudicat sed quid 
alii senserint adfert, ita ut, Ooxoóctv cum scriberet, 
Taciti percrebrueril respexisse videatur. 

Deinde Plutarchus militum iram et furorem descri- 
tit v. 20— 25 ot ó& moÀkol t&v otpatutàv xal xpoboalav 
Syexdouv. ax, xal mad Euvov tóv Ü9wva. peqaknropoüvec, 
6c veyoenxóvov atv, tfe. 8b vic ox ml mv mpotl- 
Woógmc xaxíg cv cipacq[ov. — 6 0& "Obev oy oUuoc 
ilatsusw ajrole, c 3goUlero 3) Boxetv dmtoretv. — Tacitus 
dieit c. 26, 16 apud paucos ea ducis ralio probata, in 
ruleus  adrerso rumore fuil, sed c. 23, ubi proelium 
gladiatorum ad Cremonam factam describit, quanto 
farore Othoniani capti sint narrat, cum gladiatorum 
impetus reprimeretur. c. 23, 17 suspectum id Olho- 
hignis fuil omnia dueum facía. prave. aestimantibus. cer- 
lalim, uf. quisque animo ignavus, procazs ore,  Annium 
Gallum et Suetonium. Paulinum. et. Marium Celsum . . . 
earüs crüminibus incessebant. acerrima seditionum. ac. dis- 
cordiae incilamenta , interfectores Galbae, scelere et metu 
vüecordes miscere cuncía modo palam  turbidis vocibus, 


modo occullis ad Othonem  litleris, qui. humillimo . cuique 
g* 
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credulus bonos metuens irepidabat. Haec 'Taciti verba 
Plutarchus ante oculos habuisse mihi videtur. "Tacitus, 
quanquam ipsa voce proditionis non utitur, tamen in- 
dicat; xapdEuvov tóv" Deva pevakwyopoüvtec inquit Plu- 
tarchus, quasi praesens fuerit Otho, quem O; 5, 15—18 
Brixelli remansisse prodidit; quod plane concinit cum 
Taeito, qui et ipse imperatorem inducit neque ubi tum 
fuerit adicit. Litteris omissis Plutarchus totum exer- 
citum Othonem instigantem facit, cum "Tacitus rectius 
unam quasi factionem commemoret. — Ultima verba 
6 9$ — dT:t0160s difficiliora sunt. Othonem enim non tam 
militibus credidisse, quam noluisse dicit videri diffi- 
dere. Eius modi sententia non invenitur apud Ta- 
eitum, sed comparari potest c. 23, 24 (Otho) qui humil- 
limo cuique. credulus bonos setuens. trepidabat i. e. Otho 
militibus credebat, bonis diffidebat, summo: animi an- 
gore adfectus. Sententia non est eadem. Sed, si in 
communi aliquo fonte adnotatio tam subtilis tradita 
erat — num Plutarchi ingenio vindicari possit, valde 
dubito —, vix credibile est, Tacitum, qui cum in mi- 
litum tum in singulorum hominum moribus descri- 
bendis summam diligentiam adhibeat, eam omisisse. 
Itaque Plutarchum aliquo modo fontem suum prave inter- 
pretatum esse conicio. Ac fortasse verbis bonos meluens, 
quae oppositionis causa a Tacito addita sunt, omissis 
adiectivum eredulus ut praedicatum artius coniunxit cum 
verbo /repidabat, ita ut sententia evaderet, Othonem 
cum trepidatione militibus confisum esse, i. e. eis non 
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credidisse re vera sed tamen obsecutum esse. Militum 
irae cum hoc loco mentionem faciat, quanta usus sit 
libertate rursus apparet. In communi enim fonte militum 
ira certe eodem atque a Tacito loco erat commemo- 
rata. Plutarchus vero, qui proelium gladiatorum omittat, 
sed militum iram et suspicionem praetermittere . non 
possit, proximo loco idoneo eam commemorat. | 

Eodem modo se habet v. 25— 26 &mejujev ov Ti- 
"ry &ml tà ctpateópata tóv düclgóv. Tacitus hoc fac- 
tun esse refert. post proelium gladiatorum i. e. ante 
Wgnam ad Castores factam c. 23, 26 Titianum fratrem 
&cilum bello praeposuit !). —Adicit Plutarchus v. 26—27 
xà I-póxkow xóv Éxapyov (sc. Érepupev), 9c ctysv Epyo civ 
Tdcav dpyfw, vpóoynpa 0E Tv 6 Tvuavóc. Proculum tum 
demum Roma accitum esse Tacitus nusquam enuntiat 
leque: veri simile est, cum una eum Othone et cohor- 


1) Krauss p. 14 hane quae videtur dissensionem ita ex- 
plieat, ut Titianum re vera post proaijum ad Castores factum ad 
exercitum missum esse existimet; et Plutarchum rem tum comme- 
morare putat, cum facta esset i e. cum advenisset Titianus, Ta- 
üitus, cum Otho imperii mutandi consilium cepisset. Praeterea 
ide, quod Tacitus, ubi proelium ad Castores descripturus est, 
ineipit e. 94, 1 interea. Paulini. et Celsi ductu res egregie gestae concludere: 
Vul, nondum missum fuisse novum imperatorem. Sed Titianus, 
qui Romae relictus esset (h. 1, 90), imperium statim suscipere non 
potuit. Otho igitur post proelium gladiatorum 'Titianum impera- 
torem creavit, sed interea i. e. usque ad huius adventum Paulinus 
et Celsus rem gesserunt. Plutarchus, qui illud proelium neglegit, 
facere non potuit, quin post alteram pugnam id factum esse re- 
ferret, Eodem modo Gerstenecker p.26 et 67 adn. 64 rem explicat. 
Peeuliaris Plutarchi fons propterea non et statuendus, nam cum: 
Taciti narrationi ut diligentiori plus. fidei habendum sit, in illo 
iam hoc falso narratum fuisse putandum esset. At Pluturchus ipse 
hoc potuit facere. . I | 
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tibus praetoriis profectus esse videatur.  Erravit igitur 
Plutarchus, quod facile explicatur, si Tacito usus est 
auctore. Qui de Proculo nihil dicit, sed c. 89. 1 plane 
idem de ducibus Othonianis praebet iudicium /onor 
imperüi penes Tilianum fratrem, vis ac potestas penes Pro- 
culim praefectum. Qua re transitus causa Plutarchum 
Proculi adventum commemorare puto, ut illud adferat 
de ducibus iudicium. Quod eo veri similius, quia uter- 
que Scriptor in eodem sententiarum nexu transit ad 
Celsum et Paulinum: 
v. 27—8380 ot 68 xepl xóv K&- | c. 39, 3 Celsus et. Pauli- 
0» xal ILauXivov duoc &oe(- | mus, cum prudentia eorum 
x&«o GopoóAev Gdvopa xal| nemo ulerelur, inani no- 
c f)«v, é&oualav xai Oóvapuv àv |. mine ducum. alienae culpae 
toic pd quat uonoegíav Eyovvec. ^ praelendebantur. 
Opponit Plutarchus duces Vitellianorum: v.30 — 35 
íi» && QopuBd0v xal tà mapà toig mohepíotz, pdtota O2 
toi; Ómó cv Oüdkewwr kal cfc mspl cXw BvéOpav udymc 
dran preMüela ne. &yaMérxatvov, Oxt uh) xpoaevévovco unos Tiuvay 
j«500)»» togobtov droüavóvoov.  pól OE me(cac xal map- 
atcradpevoc dptuniévouc aótobc BdXsty, dvéCeoGe xal auviibe 
ziz mspl Kexfvav.. Quae parum cohaerent cum ceteris. 
Hoc inde factum est, quod Plutarchus non id agit, 
ut res quo ordine gestae sint enarret, sed suo arbitrio 
coneetit ad oppositionem oratoriam efficiendam. Com- 
plectitur autem quae "Tacitus diversis locis refert. 
De Vitellianorum exercitu libentissime turbante agit 
c. 27,1 haud perinde id damnum (sc. proelium ad Ca- 
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stores) Fifellianos in metum. compulit, quam ad modestiam 
composuit, nec solum apud Caecinam, qui culpam in mi- 
llem  conferehat sedilioni magis quam proelio paratum: 
Fabii quoque Valentis copiae . . . c. 217—29 militum 
Valentis describit seditionem: e. 29, 2 zpsum $nvadunf, 
sara iniciunl, fugientem sequuntur, c. 30, 1 munientibus 
eas/ra apud Ticinum de adeersa Caecinae pugna. adlatum, 
el prope venoraía sedilio, lanquam fraude et. cunctatione 
Valentis proelio defuissent: nolle requiem, non exspeclare 
ducese, anteire signa, urguere signiferos. rapido agmine 
(accinae iunguntur. taque Plutarchus, cum priorem 
mlitum "Valentis tumultum ante nuntium adversum 
exortum omittat, omnia ad alterum refert, quo Tacitus 
hon re vera sed prope seditionem renovatam esse dicit. 
Tamen et milites Valentem invasisse et hunc illos 
aegre placavisse narrat. Item "Tacitus tradit, milites 
quasi sua sponte et adversus ducis praeceptum cum 
Üaeeina se coniunxisse, cum Plutarchus id duci tri- 
buere videatur. In his: omnibus Tacito plus fidei 
habendum existimo, cuius relatio et diligentior sit et 
subtilior. Plutarchus autem nihil exhibet, quod non 
à Tacito sumere potuerit. Idem cadit in 

Cap. VIII, ubi quid Othoniani de genere belli 
consultaverint enarratur. 


y. 1—3 6 6& "Ü9wv xapaye- 
Viuevog sic D'xptuxóv cic à 
aiparózeOoy (&£axt Ó& ToMyvm 
xkralov Kospdbvnc xà Brrpta- 
X5y) &Bouksószo vsp! cfc udine fortunam cxperiri placeret, 


c. 31, 8 coniunctis Caecinae 
ac Valentis copiis . . . Otho 


consullavit, trahi bellum an 
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Othonem Bedriacum .se contiulisse ad consilium 
Tacitus .plane non dieit, sed ex narrationis conexu 
apparet. ^ Bedriaci consultatum esse comperimus c. 
99, 7 promoveri ad quartum a Bedriacó castra placuit. 
Plutarchus hoc loco, vicum nominat, qnia supra (O. 
7, 1—7) eius non fecit mentionem. 

Sententias a ducibus prolatas alio ordine enumerat 
ac Tacitus: . v. 3—-7 xal LIpóxA« pev &0Ó6xet xal. Trav, 
t&v gtpaceupdcev . Üvtov. xpoU0puov. xal stpoodriou ic 
viene, Gucpevícaadat xoi p xxüTjadat viv. dxyly d AOvovua 
tfe Quvdpetoc. xal mepiévovca. Üürx£uov aotàv &x l'aiaíac 
éxcÀüsiv. Deinde ea adfert, quae Paulinus Proculo et 
Titiano obicit. Tacitus Paulinum c. 32 sententiam 
suam diserte proferentem facit et 'Titiani et Proculi 
ei repugnantium obiter facit mentionem c. 33. Itaque 
paulo discrepant scriptores, neque tamen ita, ut Plu- 
tarehus aliquid praebeat, quod apud 'Tacitum deside- 
retur. Tacitus dicit c.. 33, 4 ZJ2&anus el.. .. Proeulus 
imperitia properantes foriunam et deos el mumen | Othonis 
adesse  eonsiliis, adfore; conatibus. festabanlur.... Quam 
sententiam generalem Plutarchus extendit t$9v—vGrnc 
(cf. Tac. c. 39, G les alacer) — Ouqovloacdat plane 
respondet Tac. 383, 3. 0/ho pronus ad deceriandum — 
et per negationem quoque exprimit xai po -— Ouvdpewc, 
Quae de Vitellii adventu imminenti dicit, haec ex Pau- 
lini oratione mutuari potuit, qui illud argumentum 
refellere. studet. c. 32, 4 emereitum Vitellii wnirersum 
advenisse nec mullum virium a tergo. Vitellium tamen 
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bellum paravisse scire potuit ex h. 1, 61, 10 Vitellius 
suus$ quoque copias supplevit, tola mole belli seculurus et 
h. 2, 57, 1 interim Vitellius . . . ut ad integrum bellum 
reliquas Germanici. exercilus vires. trahebat *) Paulini 
orationem valde contraxit: 

9 IIauMvoc 88 | c. 32, 1 sq: Suetonius Paulinus . . . 
3i piv mtoAepíote Épn disserudl, eaercitum Vélellii. univer- 
sum. advenisse, nec multum. virium 
à lergo, quoniam Galliae. tumeunl 

Y ul el deserere Rheni ripam. inrupturis 
1r0Ey &yOsiv. : m 
x lam infestis nalionibus non conducal. 


ziv, ge Ov pga- 


Jojvcmt, Tapsivat xai 


Cetera quoque congruunt. 
'. 9—10 'Ü8wow o£ | c. 32, 16 contra ipsis ... Panno- 
Ui. TY vapoocT"c oUx | niam, Moesiam, Delmatiam, Orientem 
trova  mpoobóxtuov | cum inlegris emercilibus et v. 24 
sa 8óvapty ix Mu- | paucis diebus XIV legionem . . . 
vas xai Dewovíac. Moesicis cum copiis adfore. 


—— 
———— 


1) Gerstenecker p. 21 et p. 68 adn. 56. Niskens P. . 699 8q., 
Q duces ambitiose proelium dissuasisse opinatur, "Tacitum ea 
"rumienta omisisse contendit, quibus Othonis amici nitebantur, 
"mn proelium suaderent. Haee sententia cum iis cohaeret, quae 
omnino de ducum proditione 'evicisse sibi videtur. Sed haec re- 
futataà sunt & Beckurtsio p. 39—48, neque hoc loco Nissen ullum 
arerumentum certum adfert. Sane de Titiani et Proculi sententiis 
Tacitus non singillatim agit, sed transpositione Plutarchi haec 
dissensio expeditur. Neque Nissen, comprobavit i in Paulini oratione 
multa esse prava. Haud dubie eius consilium melius fuit, et 
Gerstenecker adn. 56 iure negat, e& quae a Tacito c. 62 de Vitellii 
adventu imminenti proferantur, iis repugnare, quae h. 1, 61 et 
2, Bl eadem de re prodit. Rerum enim scriptor scire poterat, Vitellii 
ipsins exercitum postea in Italiam advenisse; cum vero Othoniani 
Bedriaci deliberabant, id erat ignotum, argumentisque satis pro- 
babilibus Paulinus sententiam suam fulcire conatur. 


additi. 
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Ex provinciis Plutarchus Delmatiam omittit neque 
Orientis rationem habet; quae de magnitudine exercitus 
dicit, coniectura adsequitur. 

v. 10—12 dv xàv abtoo mept- | c. 32, 3. festinationem ho- 


pévr xatpóv. GÀAa. tih; axpaceryt; | sibus, moram ipsis utilem. 
mpóc xóv t&v moÀepulov. 


Plutarehus rem iterum per negationem quoque 
exprimit. 

v. 12—14 oó ddp dphutépotc qe ypfjsoUat óte 

toic vOv Üappoügty dm 8BÀavtóvev, dy mÀelovac xoc Govt- 
Gopévouc TpooAdpwoty, dGÀX  &x meptouc(ac — d tovtela Das. 
Verbosissimum hoc est additamentum ipsius Plutarchi, 
qui fortasse eo perductus est, quod Proculum militum 
alacritatem laudare tradit. 
v. 14—17 xal ywpl; 8B| c. 82, 16 ipsis omnia opu- 
voótou thv ÜOtaipiQhw elvat | lenta. v. 10  franspadanam 
xpóc atv iy doüóvoic xcà- | llaliam . . . ipso (ransitu 
atv Üvcov, éxelvotc Ob xbv | exercitus vaslam; non fru- 
ypóvov dmpp(av xapéSety xv | mentum usquam exercitui (sc. 
dvarpxaleov ày mxokep(a xaüe- | hostium), nec exercitum sine 
Copiévotc. | copüs relineri posse. 

Paulini orationem Plutarehus iam concludit non- 
nullis, quae Tacitus adfert, praetermissis, velut tem- 


" pestate, senatu, Pado, oppidis munitis etc. 


v. 17—18 «xa)t:a Aéqovc | c. 38, 1 accedebat sententiae 
IlauMwp — Mdptoc | KéAooc |. Paulini Marius. Celsus. 
&yéveto oÓtudmrooc. 

ubi nomina quoque et cognomina sibi respondent. 
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v.18—9292 "ÀAvwwtoc óT'd- | c. 83, 1 idem placere Annio 
Mc à vp» uw dÀX | Gallo, paucos ante dies lapsu equi 
Siepamas vo SERO: adfliclo, missi qui consilium eius 
IS RAS TRORETOE a sciscilarentur rettulerunt. c. 32, 
Üüwvoc «Ow cuvsBob- 
leuge pj*| omsóóstw, dÀÀd 
tw & Muaotac xsptpévsty 
very Tin xal 60v | ipsam fama, Moesicis cum copiis 
aav. adfore. 


24 proinde duceret bellum. pau- 
cis diebus XIV legionem, magna 


Gall vulnus inde ortum esse Plutarchus dicit, 
quod ab equo prolapsus esset, cum "Tacitus eum una 
"Um equo concidisse referat; deinde ille non nuntios 
*d litteras ad Gallum ab Othone missos esse narrat: 
sd hi sunt errores memoriae. Denique Gallo id ar- 
g£umentum attribuit, quod Tacitus Paulino vindicat. 
Extremo enuntiato quid effectum sit legimus v. 22—-23 
/) wx &xs(üsro voórote, dÀAd éxpdcnoav oi wpóc viv pdymy 
110opp.a»vxec. "'acitus brevissime c. 33, 8 pugnari placitum. 

Cap. IX Plutarchus de causis agit, quibus Otho 
4l debellandum adductus sit. v. 1—412 ai(at 0& xAelovec 
ÜüAeu. Or dikevw Aéqovvar mpoOf)wc 6à ot ocrpach[uxol 
Rbogatyopeuóq.evot xal xdv Eyovvec Oopuqópwv, tóve pov 
Aknütvzs qeuópevot oGtpate(ac xal tàc Ev 'Póp Daxpifac 
xai Otaízaz dmokígouc xal mavmupude voUo0vrec, oOx Tiaav 
XXüzxvol ams000ytec Emil t]jv pdynmv. dc e000c é& Emtüpopuirc 
dvapmaaópsvot tube Svaytíoug. — Doxe( OE wb aide "ÜUwv 
S&avarépsty Ex mxpóc vy» dOmkótrra uwwoi OTogévety Gela 
xai walaxóctr xobc vspl t&v Oetyibv Aovtapioóc, Sxrovobpevoc 


0$ talc (opoviiot amsó0stv éyxaluddpevoc, &onsp ànà xpnt- 
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»9), |ieüelvat tà mpdipaca mpóc có cuvtuyÓv. xal toOto 
uev Otmretto 2Zexobv0oc 6 Díy«op Eni tàv értatoAGv vevóprevoc 
:o9 ')üwvoc. Haec Plutarchus, etiam si sine dubio ipse 
exornavit, ex alio fonte hausit. Auctorem adfert 
Secundum rhetorem !). Quod testimonium et ad ea 
spectare videtur, quae de praetorianorum pugnandi 
studio *), et ea, quae .de Othonis impatientia legimus. 
Hane Tacitus breviter significat h. 2, 40, 10 (Otho) 
aezer mora. et spei impatiens. Nam ineunte eapite dicitur 
aliae causae ab aliis proferuntur', neque pergit Plu- 
tarchus ,alii referunt etc', sed cum praetorianos tur- 
bulentos et Othonem impatientem fuisse narret adici- 
atque xai—32.exoov0oc, testimonium ad utramque causam 
referendum est?). Opponitur altera relatio: 


1) Nempe Junium Secundum, qui in dialogo de oratoribus 
commemoratur. cf. Friedlánder Sittengesch.' ? 1, I0 et Mom m- 
sen p. 922 adn. 1. 

2) Clason p. ^7 male cum his confert Tac. h. 1, 88, 19 nec 
deerant e contrario, qui ambitione stolida conspicua arma . . . ut instrumentum 
belli mercarentur . . . levissimus quisque et futuri inprovidus spe vana tumens 
et h. 2, 88, 4 Titianus et . . . Proculus imperitia properantes. Qui loci 
alieni sunt. , a 

3| Dubium est, utrum Plutarchus ipse hoc & Secundo au- 
diverit (nam sine dubio de testimonio agitur, quod voce non libro 
edidit, — an ex scripto fonte hauserit, ubi Secundus laudatus erat. 
Hoc contendunt Mommsen p. 82Let Nissen p. 506, quorum alter 
Cluvium alter Plinium id & Secundo comperisse statuit. Diversam 
sententiam Lange defendit p. 18 et 19. Certo quaestio diiudicari 
nequit, Inde, quod Plutarchus solum dicit Ov] 1eixo neque addit &pot, 
concludere von licet, ut Gerstenecker p. 80 adn. 100 vult, Plu- 
tarchnm ea non ipsum a Secundo habere, neque Peter 1l. l. p. 42 
recte "Tacitum idem exhibere arbitratur (h. 2, 88 et 40 Otho — de- 
eertidlum et aeger — impatiens): sed, quia apud Suetonium totum Se- 
cundi testimonium invenimus quamvis arte comprechensum |O. 9 
Otho. decertare. statuit, sive impatiens longioris sollicitudis , , . sive impar 
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v. 18.- 17 &ípov 0 Tv | c. 37, 1 inrenio aqud quosdam 
dxoóstw, Ou «oi; ctpa- | auclores, pavore belli seu fastidio 
xeÓpsaaty djcpocépotc mapt- | uiriusque principis . . . dubitasse 
axavto Óppal ToÀAal, bc | exercitus, num. posito eertamine 
elg taótó guveAüetv xal | eel ipsi in medium consullarent, 
udAtoxa piv abtoüc Opo- |. vel. senatui permitterent legere 
qpovfjaavrac àx t&v &ap- | imperatorem, atque eo duces Ütho- 
évcov — fyspovoxov | EMÉ- | mianos spatium ac moras suasisse, 
cüat tàv dowgtov, ei O6 | praeczpua spe "Paulini, quod ve- 
gf, civ eUvxkmtov po | fustissimus: consularium et snilitía 
xa9(cawtac petat civ | clarus gloriam nomenque Britan- 
atpecty Exevm coU aóto- | nicis expeditionibus meruisset. 
xpd.copoc. ; 

Omnia congruunt. É:epot — quidam auctores; sin- 
gulas Plutarchus non enunterat causas neque Paulinum 
nominat, sed Taciti verbis zu medium consullarent recte 
ad eligendum imperatorem relatis incerta utitur dicendi 
ratione.  Duleem loquacitatem he hoc quidem loco 
desideramus. Addit uterque scriptor quid sentiat de hac re: 
Y. 18— 29 xal oüx dmetxóc Bout uwüerépou tóts tv mpoca- 


[opsuopévoy abtoxpatópomy eüboxui.o0vtoc Értn (rtt votoótouc 


militum ardori pugnam deposcentium, mihi quoque Plutarchus Secundi 
testimonium e scripto fonte transscripsisse videtur, sive Plinius is 
fuit, sive Cluvius, sive alius quis; Suetonii enim verba nequaquam 
ex "Tacito aut Plutarcho orta esse possunt. — Ceterum fallitur 
Gerstenecker, qui p. 56 et 56 Plutarchum de Secundi verbis per 
Mestrii Flori conloquium audivisse putat (cf. O. 14, ubi Mestrius 
cum Plutarcho de pugna Bedriacensi conloquitur) Quae sententi& 
cum per se parum probabilis, tum, Plutarchus, si id significare 
voluisset, non Secundum, sed Mestrium hominasset. 
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üuxiotopobc 1vnalot xal Otamóvotc xal awqppovobat t&v atpa- 
ttot)v, dg ÉyUtgtov cim xal Óetyóv, à mdhat Óà 2ólav 
xai Mdptov, eia. Kafcapa. xal [Ilopzmefjiov qxtefpovto 0pavtec 
&ikfhoue xal mdayovtec ol moÀitat, taUta vOv Ümopévety 7, 
Ü*tzeAAÁp  Aatpapilac xai oivoqkuT(ac T) tpuqTic xal dxoha- 
aíag "ÜOBww «hv dypspovíav yopfyraa  mpoüspévouc.  va0cT 
ob» Ümovooügt toÓc t& Tepl tv KéAoov aicDavopévouc &p- 
BaAety OtxtptB]v, &Xmltovrac dveu pdymnc xal mówov xpif- 
gsgümt tà mpdvgata, xal tobc mepl xàv."Üüwva qofoupévouc 
emrcayÜvat cll u&yvv. Quae omnia apud Tacitum exstant 
partim mutata partim breviora. Sed hanc relationem 
impugnat et angustioribus finibus cireumscribit c. 37, 8 
erü ul concesserim apud paucos lacilo volo quietem pro 
diseordia, bonum et. innocentem. principem pro pessimis ac 
[lagiliosissimis eapelitum, ila neque Paulinum, qua prudentia 
[wil, sperasse corruplissimo saeculo. tantam vulgi modera- 
lionem reor, Plutarchus eam libenter adripit et plane 
comprobat. Utrumque principem invisum fuisse 'T'acitus 
refert c. 37, 2 wuiriusque principis, quorum flagilia ac 
dedeeus aperliore in dies. fama noscebantur et v. 10 pessi- 
inis ac flagitiosissimis. Paucos illos milites, quos fortasse 
bellum confectum voluisse Tacitus concedit, optimos 
et integros fuisse per se apparet. Quae de Sulla etc. 
Plutarchus exponit, haec apud Tacitum exstant multo 
planiora. cf.c. 38, 8 e plebe infima C. Marius et. nobilium 
suevissimus L. Sulla victam armis liberlalem in. domina- 
lionem verlerunt, — Post quos Cn. Pompeius occullior, non 
melior, et. unquam. postea. misi de principatu quaesitum. 
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mun discessere ab armis in Pharsalia ae. Philippis civium 
lesiones, nedum Ülhonis ac Vitellii ezercitus sponte posituri 
bellum fuerint etc. Haec Plutarchus milites cogitasse 
tradit adiecto nomine Caesaris et titulis nonnullis 
Vitellio et Othoni tributis. Extremis eius verbis re- 
spoudet c. 37, 5 aique — Paulini, sed memoriae erorre 
non Paulinum sed Celsum nominat (neque tamen plane 
ed incerto ot zspi KéAzov), nam ob ea, quae Tacitus 
hoc loco de Paulino adfert, huic plus fidei habuerim. 
Tum Plutarchus, acerrimus brevitatis contemptor, oppo- 
sitionis causa addit, Othonem eam ipsam ob causam 
proelium flagitasse, quod Tacitus omittit. Itaque non 
est, quod Plutarchum alteram eapitis partem e Tacito 


hausisse negemus !). 


1) Si communem fontem statuimus, multis implicamur diffi- 
eultatibus. Mommsen p. 808 adn. 1 &cépev 0&. 5» dxoósty et invenio 
apud quosdam auctores comparari posse negat, quod "Tacitus aliam 
auctorum relationem respiciat, Plutarchus quid alii milites senserint 
significare velit. p. 308 ,Waührend ein Theil der Soldaten von Kampf- 
lust entbrannt gewesen sei, hütten andere sich dahin vernehmen 
lassen, dass die Truppen auf beiden Seiten mehr Ursache hàátten 
sch zu vertragen als sich zu schlagen'. Itaque in communi fonte 
ie. COluvio fere haec scripta fuisse putat: quaeritur, quibus causis 
Otho ad debellandum permotus sit, atque enumerantur praetori- 
anorum taedium belli et pugnandi ardor, deinde Othonis impatientia 
et hoc enarrasse Secundum; tum multos milites pacem optasse dictum 
erat, atque huic sententiae Cluvius ipse se applicat. Plutarchus — 
ex sententia Mommsenii et Nissenii p. 521 et 522 — haec integra 
transscripsit, Tacitus primam et alteram causam breviter profert, 
tertiae quodam modo repugnat. Sed Krauss p. 4 particulam péy, 
quae antecedit, obstare recte monet: verba enim écépav-dxoósw 
opposita esse antecedentibus xai — 2exoü0y0oc, atque ut ibi auctor 
laudetur, it& haec quoque verba de auctorum sententia esse in- 
tellependa. Praeterea neque toig otpatsOuaotw, neque imperfectum 
vapiovayco ad Mommsenii interpretationem quadrat. Qua re tale quid 
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Cap. X una in re differt a Tacito, cetera congruunt. 


v. 1 aóróc 0à md eic Do(- | c. 33. 11 perpulere, ut. Bri- 


&ÀÀov dveydpnos. qellum. concederet. 

Cur Otho Brixellum concesserit, Plutarchus non memorat, 
' Tacitus eodem capite altius.exponit. De CEQOUIR reditu 
supra disputavi. | 
c. 33, 18 i$ —— dies$ Otho- 


nianas parles adflimit; mamque 


V. 1—36 xai toüto npoc- 


ecáüpapctóy, oby Oc uóvov 


in communi fonte scriptum fuisse nequit, sed &xípouc et quosdam auc- 
tores sibi respondere necesse est. Itaque nihil in communi fonte 
scriptum fuisse potest, nisi duas adlatas esse causas, quibus Otho 
&d consilium desperatum adductus esset, atque Secundum praetoria- 
nis et Othoni culpam tribuisse, alios (sc. scriptores) exercitui et 
ducibus, quos belli taederet. Sed in his multa sunt, quae offendant. 
Primum, cum Pliuius vel Cluvius hoc bellum describerent, credibile 
non est, iam tum tot libros scriptos eis praesto fuisse; deinde yer- 
bum invenio prima persona usurpatum illi sententiae repugnat, nisi 
forte mendaci arguimus scriptorem celeberrimum; tum explicari 
non potest, cur Tacitus, qui quid rmilites vel fecerint vel cogitave- 
rint semper diligentissime respiciat, rem tanti momenti silentio prae- 
terierit, si re vera in primario eius fonte tradita erat; denique dubium 


é8set, utrum a communi auctore Celsus an Paulinus nominatus esset, 


&tque statuendum illum iam fuisse Sallustii amantissimum; nam 
illam de bellis civilibus Taciti disputatiunculam a Sallustio profectam 
esse (Sall. Oat. init. impr. c. 11.) nemo est, qui neget. — Contra oranes 
difficultates expediuntur, si à Plutarcho et Tacito proficiscimur, non - 
& vagis de fontibus coniecturis. Quae de praetorianis et Othone 
profert Plutarchus, in libro aliquo invenit, ubi Secundus laudatus 
erat,.:quem librum nen primo adhibuit.loco. .His alteram opponit 
relationem a 'Taoito petitam, quam hio apud quosdam scriptores 
invenerat. 'Taciti.enim aetate multos fuisse commentarios de hoc 
bello satis credibile est, quos "Tacitus certe inspexit; in Plutarchum 
idem valere non crediderim. Sed cum Tacitus ab illis scriptoribus 
iure dissentiat, Plutarchus hac occasione hominibus bona studia 
triduendi libentissime utitur et T'aciti c. 88 adiungit. Qua in re 
memoria falsus Celsum nominat non Paulinum. Quae Gersten- 


'ecker" p. 46: et 4/ de nominibus mutatis profert, argutiora sunt quam 


veriora. 
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Th» 3» (ugüahuoi; aócoU | ef cum. ipso praetoriarum cohor- 
vapóvioc aio xal oou- ' fium et speculatorum equitumque 


uíay drei xov áqoviGo- | valida manus discessit, et rema- 


ufwuow, dGÀÀà xol T00€ | nopfium fractus animus, quando 


: -——L- p ! - LI e. . 
*sppeeveavatoUs XG* TDO- | suspecti duces et. Otho, cui uni 
dup.ovdcoue üt mO6v IR- | erg enilitey, fides, dum el ipse 
) 

ut om F A 2 * 
wis xat meSoUe GmOYRYy eoe iss militibus credit, im- 
wulaxtv» o0 SAO aoc ; TEN ; 
| ; x | peria. ducum in incerto. reli- 
'h3zspsi gióueopa tfc 


querat. 
duvdqsewc dTÉXO je. 


Ex Othonis absentia multum mali redunduvit Hoc 
uterque dicit, sed in singulis discrepant.  Discessum 
praetorianorum uterque perniciosum fuisse existimat, 
Plutarchus pluribus utitur verbis!) ^ Alteram quam 
adfert causam pudorem, "Tacitus omittit, sed Plutar- 
chus conligere potuit, si verba /Tracíus animus confe- 
rebat cum eui — fides; aut ipse hoc protulit. Ex in- 
certo imperio magna incommoda orta esse neglegit. 


v. 6—9 acuvéBr, 0& xaic | c. 34, 8 Caecina ac. Valens .. 
ipépats ixsívate xal epi alienam | stultitiam. opperiebantur 
incohato ponite transitum | Padi 
simulanles | adversus | oppositam 
gladialorum manum. — Pontem 
describit. v. 14 Otfhoniani in 
"tpa. turrim. siruzxerant. sazaque 
pop. op.vo»v. el faces iaculabantur. 


1v "Hotóavóv doa. Tevé- 
aUat, xo0 pev. Ikextva Geu- | 
1vÓvxoc civ ütddaoty, ty 


üE"ÜSwvoc sipióvtov xal 


tt 


1) Krauss p. 13 recte observavit, EH pMeyuo SOUS ortum esse 
ex, valida manus, 


9 
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Plutarehus gladiatorum et Batavorum descripturus est 
proelium. Quam ob rem hoc loco pontis mentionem 
facit et transitus causa inserit cuvéQvm etc. Cur pons 
incohatus sit omittit. Quod Caecinam potissimum hoc 
opus: suscepisse dicit, hoe scire potuit ex Tac. h. 2, 41, 1 
ad Caecinam operi pontis intentum. Sed adderé debebat, 
gladiatores. in adversa ripa conlocatos fuisse: nunc 
vero nemo videt, unde venerint gladiatores, qui certa- 
mini intersunt. 

V. 9—13 dé 0E o00iv émépatvow, Évüspévov elc cd 
zoia. 68a. Sefou xal vvtne dvdzkeov tà toU mópoo mtveüpat 
&pogmegóy diowo civ Tapsoxsuaapévrw Okrnv &Ti vobc ToÀe- 
uíouc 8EepplmiCe. — xamvo0 0S mpG rov, sita Aampac qAoyóc 
i,xeooÓgT, vapattópevot xal dmorwmBüvrec elc vàv "rotapióv 
zdc xe vaüc AvéÉtpemov xal xà odpata xolc Tohepiíot; pueco. 
1SMwtoc apstyow. Hic locus, qui apud Tacitum non 
exstat, difficillimus est. Qui narrat c. 35, circa in- 
sulam in medio flumine sitam inter gladiatores, qui 
navibus in eam nmiolirentur, e£ Germanos, qui nando 
peterent, proelium exortumi esse.  Vincuntur gladia- 
tores. De navibus ad incendium praeparatis nihil ex- 
hibet. €Clason p. 59 adn. 1 omnem' ríarrátionem ex 
Taciti .voce faces profectam esse putat, quam Pluütar- 
chus. exornavisset; sed hoc non est' credibile, qüia 
laec est pugnae descriptio non vulgaris, - sed tam 
propria, ut vix possit esse inventa. Qua re non du- 
bito, quin Plutarchus eam mutuatus sit ex alio 
scripto fonte. "Tacitus hac certaminis parte praeter- 
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missa statim ad tertiam transit, ad pugnam gladiato- 
rum et Germanorum !). 


1) Optime de hoc loco egit Gerstenecker p. 28—80 et 68—69 
adn. 58—61, qui primus eum recte intellexisse videtur. Dubium est, 
utrum de Vitellianis agatur an Othonianis. Proficiscendum est a 
primis verbis, àyc(0scüat Gerst. et, alii recte iriterpretantur imponere; 
mÀoia iam diu emendatum est loco traditae scripturae OrÀa, quae 
sensu caret; Odc singulari numero positum non significat faces, sed 
conlective: quod nos dicimus Kienholz (confert Gerst. 'lhuc. 1, 53 
et Diodor. 20, 86); dvdnAeov scribendum cum codd., ut pertineat ad 
6n6a, quae significatio verborum conlocatione postulatur. Itaque 
de navibus agitur, in quas Ódc imposita erat pice et sulfure inlita, 
i e. de navibus ad incendium praeparatis. Eius modi autem naves 
adhibere poterant soli Othoniani, qui hostium pontem delere stu- 
derent. (Quem pontem quia non describit Plutarchus, hic locus 
tam difficilis est intellectu, neque explicari potest nisi conlata Taciti 
narratione) Itaque, praesertim cum in iis quae antecedunt po- 
Stremo commemorentur Othoniani, hi cogitandi sunt subiectum par- 
ticipii iyÜeuévv.  Sequentibus verbis td; t& vabc sine dubio intel- 
leguntur eadem mÀoia, ita ut ii, qui turbentur et in flumen desili- 
ant, iidem sint Othoniani. Errant igitur Mommsen p. 309 et Heraeus 
in adn. ad h. 2, 94, qui xapattóuevot- rapetyov de Vitellianis intel- 
legunt et eos re vera cladem accepisse credunt; itemque errant 
Clason p. 59 adn. 1 et Lange p. 24—25, qui eundem sensum inesse 
putant, sed Plutarchum partes confudisse contendunt. Nec quic- 
quam valet, quod Krauss p. 18 obicit, minime credendum esse, 
Othonianos suas naves vertendo alio direxisse. Non plus valet, 
quod Clason ,Tacitus u. Sueton' p. 96 profert. Vitellianos enim 
repulsos et pontem ab Othonianis navibus incendiariis deletum esse 
censet, quia in Germanorum et gladiatorum certamine illi non nando 
insulam petiissetit, si pons integer fuisset; sed ponte usi essent. Ac 
Tacitum hoc cogitasse, Plutarchum ipsum supplevisse putat et verbis 
expressisse. Sed et totius loci nexus huic interpretationi repugnat, 
neque hoe Clasonii argumento quiequam efficitur; nam. de ponte 
nihil compertum habemus, et quam longus aut num ad insulam 


' directus fuerib prorsus ignoramus. Qua re sola Gersteneckeri ex- 
plicatio ferri potest,.Othoniani pontem, ut deleant, navibus incen- 


diariis adgrediuntur, sed, cum ventus subitus lignum incendat, valde 


Vurbati ex navibus desiliunt easque.desilientes evertunt. — Molesta 


remanent verba imi cob; ro^epiouc. Per locum, quem obtinent, con- 
iungi non possunt nisi cum verbo.&tepp(rue, quod ad eum qui re- 
quiritur sensum non quadrat. Gerst. p. 30 cum participio maps- 


Q* 
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De proelio in flumine orto consentiunt : 
v. 15—17 oi à T'ep- | c. 35, 1 et erat. insula amne me- 
ug)ob toi; "OSwvoc | déo, in quam gladiatores navibus 
molientes, Germani nando perlabe- 
bantur. ac forle plures transgres- 
sos . . . Macer adgreditur: sed... 
desilire in rada ulíro Germani, 
relentare puppes, scandere foros aut 
o^ tous. comminus mergere. | 
sed Tacitus multo accuratior est.  Gladiatores Plu- 
tarehus nunc demum cotfnmemorat. 

Animadvertendum quoque, utrumque scriptorem hoc 
loco Germanos appellare, qui infra (h. 2, 483, 12; O. 12) 
jiatavi vocantur, qui consensus fortuito vix exstitit 
(Gerst. p. 53). ! 

Itaque cum Gersteneckero tria ditudicanda sunt: 


970g dote Teepl vraióa 
:20 TOotapo0 Tpogpi- 
:4yteg éxpdtroaw xal 


ótíg Üetpay a0tOy Q)x 


1) Caecinae fluminis transgrediendi conatus et gladia- 
torum defensio, 2) navium incendiariarum apparatus, 
3) proelium in flumine exortum. Primam et tertiam 
rem Tacitus multo diligentius tractat, secundam omittit. 
Apud Plutarchum exstat. Quae vero exhibet non ab- 
horrent a veri similitudine, neque errore ex gladia- 
torum Germanorumque proelio nata esse crediderim, 
quanquam nonnulla sunt similia. Mommsen p. 309 
Tacitum accusat, quod illud omiserit, cum ita initium 
proelii certo fundamento careat neque cohaereat cum 


;.:040uÉvry coniungit ,Das gegen die Feinde in Bereitschaft gehaltene 
ILolz', sed verborum conlocatio hoc vetat. Possimus ea transponere 
ante rapsoxeuagufynv. Equidem ea deleverim ut additamentum 
eius, qui locum prave intellexerit. 
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iis quae antecedunt. Sane hoc recte dictum est, quan- 
quam aliquo labore qui sit rerum nexus evinci potest. 
Sed item obscura sunt, quae Plutarchus praebet. Neque 
enim quid illis navibus incendiariis egerint Othoniani 
exponit, neque quo modo factum sit proelium aut 
cohaerat cum ceteris. Qua re Plutarchum has tres 
pugnae partes non ex uno eodemque fonte hausisse 
puto, quem Tacitus in angustum contraxerit, sed secun- 
dam aliunde petitam in narrationis tenorem inseruisse. 
Sequitur, auctore eum usum esse, qui de navibus in- 
cendiariis taceret, quod cadit in "Tacitum. 


Cap. XI Othoniani hostes adgrediuntur. De con- 
silio et itinere eorum dissentiunt homines docti. 
v.1—7 46vopévm v 68 coÓtov xai t&v £v | c. 39, 6 miles alacer 
Bwptaxo ctpattotóv co0 "Obwvoc | 22. V. 7 promoperi 
expepopévoy uec ópytic x IV EA | od ovoptum q Bedpigeo 
xpofyraev aüxobc 6 [lpóxAoc &x toO uis » junii 305 
DBqtptaxob, xol xateatpatoméOeucev | . 

; z imperite, ul quanquam 
áv.Ó Tevcfxovcra atad(my obtwc dre(- 


pec xal xatayeAdotex, (ote, iT cerno lempore anni el 


piv Gpac &aptvic ojonc, t&v Oà| I6 circum amnibus 
xóxMp me0(ov moÀlà vdpaxa xal| penuria aquae fatiga- 
votajiobe devwvdouc &yóvuwovw, Übatoc | rentur. 

axdvyst. Ttébeodat. 

Prima verba qevopéwov 628 toótwov transitus causa in- 


serta sunt; militum pugnandi ardorem ) et regionis 


1) Neque opus est peculiari tonte. 
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fertilitatem uberius deseribit; Proculum ducem nominat. 
Sed cum "Tacitus c. 39, 2 dicat, vim ac potestatem 
imperii apud Proculum praefectum fuisse, Plutarchus, 
qui et ipse O. 7, 26—27 idem memoret, facillime ad- 
duci potuit, ut illum nominaret. Fortasse alius latet 
fons, sed non est necesse. Quinquaginta vero stadia 
cum IV milibus non concinunt. Qua de re infra agam. 


v, 7—18 vj 08 botepaía 
doukópevoy mpodvets évi 
660v 


iÀAdtxova | oxa8 (ty 


xouc — Tolepíouc 
nx 
txachw ot xepl xv TTaoAi- 
5. 60x &leov, dÀX «e ovto 
js) meptpévety xal pu 
rporovely &autoóc, proi 
e)Ubc éx mops(lac ymny 
-egUat —mpóc 
i r.Àtapévouc xal Tapae- 
zaryuévouc xa. fíouy(av, Ev 
$3t» y pÓv« vpotaaty aol 
toaaótry ó0óy dvapspty- 
uve DmoGuylov xal dxo- 
AoóUww.. obgvc Ob mepl 
o6: dvxtÀoy(ac &v coic 
s:parWmyotc The map 
(huxyog trercebc t&v xaAou- 
uve Nopdmvy, vodpqua- 
TX xopf Gv xeAebovia uy 


dyOpas . 


c. 39, 9 ibi de proelio dubitatum, 
Üthone per lilleras flagilante, ut 
.. € 40, 1sq.— 
non ui ad pugnam sed ad bel- 


maturarent |. 


landum profecti. confluentes Padi 
et Aduae fluminum sedecim inde 
milium spatio dislanles pelebant. 
Celso et Paulino. abnuentibus 
militem itinere fessum, sarcinis 
gravem obicere hostá non owissuro, 
quo minus expeditus et oix quat- 
luor milia passuum progressus 
aut incomposilos in agmine aut 
dispersos el vallum molientes ad- 
grederetur, Tilianus et. Proculus, 
ubi consiliis vincerentur, ad ius 
imperii transibant. aderat sane. 
cilus equo Numida cum atroci- 


bus «mandatis, quibus Otho in- 
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uévety  uenoE | Quxcpleny, |. erepila. ducum. segnilia rem in 
dA dxet» e00bc &mil voüc | discrimen. milli iubebat, aeger 
züksuíouc.  &xeivot qv | mora ei spei impatiens. 

oby dpavtec &ydpouv. 


Ante omnia verba Taciti difficillima sunt interpretanda. 
Sedecim enim milia omnem interpretandi artem inri- 
dent.  Bedriacum a Cremona aberat 20 m, ut Pom- 
peius Planta tradit (cf. scholia ad Iuv. 2, 99), aut 
29 m., ut in tabula Peutingerianà traditum est. Con- 
fluentes Padi et Aduae fluminum circiter 6 m. a 
Cremona absunt ad occidentem versus. Itaque Otho- 
nianis, qui ex novis castris 4 m. a Bedriaco distantibus 
profieiscebantur, ut ad confluentes pervenirent, iter 
faciendum erat 20 (vel 22) 4- 6 — 4 m. — 22 vel 24 
m. Neque intellegitur, quid sibi velint sedecim illa 
milia, quae ad totum spatium refert, quicumque iudicio 
non praesumpto locum legit. | | 


Nipperdey nomina fluminum ut glossema eicit 
lectoris, qui quae essent flumina non intellexerit. Flu- 
mina vero esse arbitratur Padum et rivum quendam 
Canetam, qui prope Cremonam (in orientem versus) 
in Padum influat, ita ut sedecim milia ad spatium 
pertineant, quae & castris usque ad Cremonam verserit. 
Sed cur eius modi locus finis itineris electus sit, nemo 
intellegit, neque cur non potius oppidum ipsum Tacitus 
nominaverit. Nam quia tale iter nihil alind fuisset, 
quam impetus, Tacitus haud dubie Cremonam nomi- 
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nasset, ubi Vitelliani agebant. Simili modo Hagge !) 
locum explicare studet, sed glossema 'Tacito adscribit, 
qui fontem prave suplevisset, cum Aduam ad ipsam 
Cremonam in Padum effundi cogitasset. ^ Sed hoc 
vitium maius est, quam ut Tacito attribui possit. 
Peter?) eiusdem erroris Tacitum arguit et eum 
variandi eausa illum locum, non Cremonam finem 
itineris Othonianorum perhibuisse existimat. —Otho- 
nianos autem .pontem petiisse conicit, quem Caecina 
strueret. Sed pons ille neque à Tacito amplius com- 
memoratur, neque omnino ullius erat momenti. Peter 
eo nititur, quod Caecina prior de hostium adventu 
certior factus esset, sed ne hoc quidem 'Tacitus usquam 
tradit. Immo cum e. 41, 7—8 scriptum habeamus, 
Caecinam de hostium adventu certiorem factum, cum 
in castra advenisset, datum iussu Fabii Valentis pugnae 
signum et militem in armis invenisse, coneludendum 
est, Valentem priorem accepisse nuntium. — Momm- 
sen?) Tacitum alio modo falsum illum locum, quem 
omnino peterent Othoniani, cum eo confudisse arbi- 
tratur, ad quem illo die pervenire vellent. Nam con- 
fluentes si petebant, Cremonam eos praeterire oportebat, 
ut hostium in terga pervenirent. Itaque Othonianos 
ad confluentes Padi et Aduae pone Cremonam sitos 


1 Hagge ,Bemerkungen zu dem Feldzuge des Vitellius 
und Otho nach der Darstellung des Tacitus'. Progr. Kiel 1864. p. 20. 

2) Peter ,Geschichte Roms' Halle 1869. IIT, 2, p. 28 adn. 

3 Mommsen Herm. V. ,Die beiden Schlachten von Be- 
|riscum' p. 166 sq. 
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profectos esse putat, sed illo die loco aliquo viae Bre- 
scianae — quae a Cremona in septentrionem ducebat —, 
qui cireiter 16 m. a castris abesset, castra ponere 
voluisse, ut postero die iter pergerent. Atque Tacitum 
las duas res confudisse arguit. Eodem fere modo 
Heraeus (ad h. 2, 40) rem explicat, qui item dieit ,Ta- 
citus hat das letzte strategische Marschobject, die Adda- 
mündung, mit dem Ziel des Marsches am Schlachttage ver- 
wechselt.' Quae explicatio est aliqua, sed contortissima. 

Alii Tacitum defendunt. Atque Krauss quidem 
p. 46—48 cum nde non ad quartum a Bedriaco la- 
pdem sed ad participium profecti referat, illum locum 
significari putat, quo advenisset exercitus, cum de itinere 
consultaretur. In itinere Paulinus et Celsus longius 
procedere abnuunt, quem loeum "Tacitus significavit, 
qui 16 m. a confluentibus distabat. Qua te Krauss 
obscuritatem scriptoris carpere mavult, non errorem. 
Sed haec obscuritas nimia est. Adverbium enim nde 
sj scriptum - habemus, facere non possumus, quin ter- 
hinum à quo, qui dicitur, requiramus. Quem castra 
esse quattuor m. a Bedriaco posita éonsentaneum est. 
c. 89 enim cum legamus 2bi de' proelio dubilatum, et par- 
ticipiumi profecti ad hune locum pertinere necesse est, 
neque alio pertinet 2nde.  Gerstenecker!) cum 
Kraussio consentit, sedecim illa milia non de toto 
spatio (a castris usque ad confluentes), sed de parte 


— — —À — 


1) Gerstenecker p. 290—284 et p. 60—70 adn. 62—'2. 
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itineris (a loco aliqo usque ad confluentes) accipienda 
esse. Discrepat vero a Kraussio, quod z»de ad con- 
fluentes refert et participium  disiantes appositionem 
subiecti esse vult. ,Sie befanden sich auf dem Marsche 
nach der Mündung der Adda in den Po, 16 Meilen 
davon entfernt. ' Locus igitur itineriis significatur, 
ubi Celsus et Paulinus Proculo repugnant. Argumenta 
Gersteneekeri quamvis sint speciosa, tamen stare non 
possunt. - i | 
Ác primum ut legem proponit, Paulinum et Celsum 
non recusavisse, quo mimus omnino castra promgove- 
verentur, neque recusare potuisse, quia aquae penuria 
premerentur. In itinere vero eos abnuisse exercitum 
hosti obicere. Hoc fundamentum est incertum. ^Otho- 
niani, si omnino a castris porro procedebant non plus 
sedecim m. ab hostibus distantibus, nihil agebant, 
nisi ut aut eos adgrederentur aut aliquo modo pugnare 
cogerent. Sane aquae penuria castra. mutare coacti 
erant, sed Celsus.et Paulinus nihil aliud suadere po- 
terant, nisi. ut Bedriacum. se reciperent. Itaque nihil 
obstat, quo minus eos iam in castris Proculo obstitisse 
statuamus (4e proelio dubitatum c. 39, 10). Contra 
Gersteneckeri explicatio verbis 'Taciteis non. commen- 
datur.  Contendit enim, inde facilime coniungi cum 
confluentes, quae proxima sit loci significatio, et alio 
spectare posse negat, quia c. 40 alius locus non in- 
dicetur. Sed primum non dubito, quin Tacitus aliter 
scripturus fuerit, si id dicere voluisset — argumentum 
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tritissimum sed saepe aptum ——, deinde Gerstenecker 
obliviseitur, Tacitum libros suos in haec, quae nos 
habemus, capita non divisisse: praecedenti eapite .ter- 
minum a quo planissime significat; tertium mea quidem 
sententia, quicumque locum leget, inde ad castra et 
dislantes ad confluentes referet. Sed alia quoque Gersten- 
eckero obicienda sunt. Cum omnino castra moverentur, 
làm constabat, quid iter insanum sibi vellet. Itaque 
parum credibile, Celsum et Paulinum, si antea non 
recusarent, in medio itinere hoc fecisse; potius eos, 
$i antea non recusarent, animo demisso et desperato 
omnia fieri passos esse crediderim. Praeterea, unde 
Tacitus, unde omnino quisquam scire potuit, Celsum 
e( Paulinum sexto decimo potissimum a confluentibus 
lapide dubitationes suas protulisse? Ne ipsos quidem 
hoc memoria tenuisse puto. Denique si 16 m. a confluen- 
libus i. e. 10 m. a Cremona aberant, iter fecerant 6 m., 
Spatium haud ita magnum, ut quiete opus esset. 
Itaque tenendum est,. et petivisse Othonianos con- 
luentes Padi et Aduae fluminum, et sedecim milia 
pertinere ad totum iter. Numerus certe corruptus est. 
Fortasse XVI mutandum in XXIV vel similem numerum. 
Antiquis enim rerum scriptoribus in eius modi rebus 
haud multum fidei habendum esse constat.  Dubitari 
licet, quo loco ea facta sint, quae a Tacito c. 40 
enarrantur. Primo de castris eogitavi atque, antequam 
iter incoharetur, omnia facta esse et aírocia mandata, 
quae cius equo Numáda adferret, idem fuisse putavi 
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ac litteras c. 39 commemoratas, quibus Otho proelium 
flagitaret. Sed simplicius ést de loco aliquo cogitare 
itineris accuratius non significato. In castris de proelio 
dubitatum est, sed Othone per litteras flagitante iter 
coeptum est videlicet invito Paulino et Celso. In 
itinere, cum exercitus non procul ab hoste abesset, 
Celsus et Paulinus iterum Titianum et Proculum ob- 
secraverunt, ut ab insano consilio desisterent. "Sed 
et hi ipsi ad ius imperii transibant, et advenit alter 
ab Othone nuntius cum atrocibus mandatis. Deinde 
iter perrexerunt et brevi cum Vitellianis conflixerunt. 
Neque veri dissimile est, Othonem, qua esset impatientia, 
quanquam ad duces profectos litteras iam dedisset, 
quibus proelium flagitaret, tamen paulo post alterum 
nuntium misisse cum iisdem mandatis, qui exercitum 
in itinere consecutus est. 

Quid Titianus et Proculus illa expeditione voluerint, 
ignoramus et ignorabimus. Aut in tergis hostium se 
eonstituros sperabant, ut commeatibus interclusis et 
legionum lllyricearum adventu firmati hostes opprime- 
rent, id-quod ex Tac. c. 40, 1 non ut ad pugnam sed 
ad bellandum profecti conligi licet, aut eius modi itinere 
obliquo hostibus proelii faciendi facultatem facere vole- 
bant, id quod ex consilio Bedriaci habito et Othonis 
litteris concludi potest et mihi quidem veri similius 
videtur. Certi quicquam statui nequit. Sane nimium 
laudis Tacito tribuit Gerstenecker, cum p. 33 eum 
quae fuerit expeditio plane significare contendit; immo 
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incusandus est, quod brevitatis nimis studiosus rem 
adeo obscuravit, ut enucleari non iam possit. 

Singula si Taciti verba eum Plutarchi conferimus, 
nihil apud hunc invenimus, quin a Tacito sumere potu- 
erit. cj 9£ óctspaía ipsius potest esse additamentum; 
BouAóp.evov — "oksuiouc et ot — stwv — petebant et abnuen- 
ilbus, sed cum 'l'acitus hoc in itinere factum esse memoret, 


;Plutarchus iam in castris Paulinum et Celsum abnuentes 
- facit. Proeulum hic quoque ducem facit et ceteros duces 


non nominat. De oi mepi llauAtuv cf. O. 9 «oc mepi 
tbv kéAgov . . . xal tobüc mwepi 1v "ÜUwva; de centum 
stadiis, quae cum sedecim milibus non concinunt, cf. 
p. 142; 4A) — &avtoóc ipse composuit, utrum recte an 
falso, minus refert; w58 dxoÀoóUev apud Tacitum ex- 
stant, quamvis breviora, óvoGQóyta et dÀxokoó0ouc agmini 
immixtos fuisse c. 41, 16 méría vehicula el lizae iisdem 
verbis prodit. Verbis oüovc — otparryoic narratio trans- 
ducitur, 7A9s — moAspíouc plane congruunt cum Tacito, 
etiam si Plutarchus ambagibus non abstinet. Itaque 
Plutarehus altereationis inter duces exortae non bis 
sed semel mentionem facit et non binas sed unas 
Othonis litteras commemorat. Neque quicquam obstat, 
quo minus Taciti narrationem eum coartasse statuamus. 
Confluentes neglegit; scilicet quid sibi vellent non 
perspexit. Eodem modo ex itinere qui videtur obliquo 
impetum facit in Vitellianos susceptum. Spatium 
quoque alio modo computavit. De hac re et de quin- 
quaginta stadiis restat ut agamus. 
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Mommsen !) iam observavit, centum stadiis id 
spatium sighificari, quod inter castra Othonianorum 
et locum, ubi pugnatum est, interesset.  Bedriacum 
a Cremona 20 vel 22 m. aberat, pugna commissa 
est 4 m. a Cremona (cf. Tac. c. 40, 5. vi» qualluor 
milia; aliter enim hec explicari non potest, nisi 
proelium 4 m. a Cremona factum esse statuimus. 
Nam hostes tantum. .proeessuros esse neque Paulinus 
neque Celsus scire poterat), i. e. 16 vel 18 m. a 
Bedriaco et 12 vel 14 m. a castris, si ad: quartum 
lapidem ea.promota esse.statuimus. 100 vero stadia 
sunt 12 m. ?) Plutarchus igitur, qui ea loca viserat, 
ipse hune numerum eomputavit. — Sed remanet dis- 
sensio inter quattuor milia et quinquaginta stadia. 
Mommsen Herm. V, 162 adn..2 Plutarchum errasse 
putat, sed Gerstenecker p. 71 adn. 72 recte obicit, 
non licere alterum numerum verum alterum falsum 
ducere. Sed quae ipse profert p. 34 mihi non videntur 
probanda. Ipsius adferam verba ,Da für.die. Strecke 
vom letzten Lager bis zum Schlachtfeldé die náümliclie 
Entfernung (12 M. in runder Zahl) in beiden Berichten 
.zu: Grunde liegt, so muss die Entfernungsbestimmung 
des Schlachtfeldes von Cremona bei Tacitus auch für 
Plutàrch giltig sein. Somit ergiebt.sich bei Plutarch 
für den. Weg von Cremona bis Bedriacum 4.4- 12 -- 6 


D». Modisiaon Herm. V,1605,. —. 
2) Male Krauss p. 48 id spatium intellegit, quo locus 
pugnae à Bedriaco distabat. 
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— 22 M.!) Dies stimmt mit den 22 M. in der tabula 
Peütingeriana überein; jene abweichende Angabe Plu- 
tarchs geht also darauf zurück, dass die Entfernung 
Bedriaeums von Cremon in den beiden Bericliten nicht 
gleich angesetzt ist, eine Verschiedenheit, die sich auf- 
fallender Weise in den beiden uns sonst erhaltenen Ueber- 
liéferungen über die Lage dieses Ortes wiederfindet.' 
Haec aliquid habent offensionis. Illud recte dicit, Plutar- 
chum quoque credidisse, proelium factum esse' 4 m. a 
Cremona — locus erat notissimus, et Plutarchus eum 
inspexerat —, idem recte dicit 22 m. ex Plutarchi nar- 
ratione computanda esse, sed nullo iure disérepare scrip- 
tores in toto spatio computando inde concludit. Ex Ta- 
cito enim néque erui potest, quantum Bedriacumi a Cre- 
tnona neque quantum locus pugnae a castris afuerit. Nihil 
enim dieit, nis? locum pugnae et castra quaterna milia 
a totius lineae terminis afuisse; quantum spatium 
interfuerit trüsquam prodit. Qua re quo modo Gersten- 
"ecker id effecerit non intellego. — Ut consensus fiat, 
fortasse mutandum. ^ Cogitari" posset "AT - corruptum 
essé ih N, sed potius, praesertim cum veri similius 
sit 92 m. füisse spatium noh 90 m. sutümam soli- 
dam, leni mutatione apud Tacitum pro IV séripserimr VI, 
qui nürmerus'Pfutarchi aetaté in textu 'eins "traditüs 
erat sed poóstéa in IV 6orrüptus est. [ta omnia quá- 
'drant. Qüinquagitita stadia ex Tacito sumpsit Plutárclius 
(eastrh; enim 'cüit -brevi evanüisse videatur, ion "itisi 
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] Numeros fractos omitto, ; 
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ex scripto fonte ubi sita fuissent scire poterat), pugnam 
quattuor m. à Cremona factam esse et ipse et ex Tacito 
compertum habet, medium spatium ipse computavit. 
Reliqua huius capitis verba nihil praebent diffi- 
eultatis. Omnia inveniuntur apud Tacitum: 
v. 18—238 6 à Kexlvac xo- | c. 41, 1 sq. . . . ad Caecinam 
Uópevoc th» £poboy aütiy operi pontis intentum ... prae- 
&UopuDfU, xal xaxà arou- cipites exploratores adesse ho- 


91v Grcoluciy xà Épya xal tv sem nuntiavere . . . Caecina . .. 


votagMóv Tikew sic xÓ otpa- Xx N 
| | revectus in castra datum $ussu 
tóxe0ov. — d mÀtpévoy Oi 


Aín àv moMGw, xol ci Fabii Valentis pugnae signum | 


cóvbmua mapaAaupavóvioy el mililem in. armis. invenit. 
rapd 190 (odAevxoc, ày Gap | Dum. legiones de ordine ag- 
vj» xd&w  DwAdyyave xà | minis soriiuniur, equites (sc. 
véqpatm, tobe dplatouc tàv Vitelliani) prorupere. 
ixxéovy Otczénepjav. 

. Si parva Plutarchi additamenta mittimus (velut 
Caecinam nuntio perturbatum esse. et. xaxd, aTou0Tv in 
castra rediisse, optimos equites emissos esse), omnia 
congruunt et adeo paene ad verbum sibi respondent 
(étopévov tÀv voÀÀ Gy. — militem in armis, xó aüvüwpa 
 mapahagpBavévcoy — pugnae signum, &y 6a« — cdpata — 
dum sortiuntur) ut Plutarchus ipsum Tacitum. inspe- 
xisse videatur. Fortasse Owbémegpav ex .prorupere 
ortum est, quod verbum transitivum existimaret; nec 
cóyUmpa idem est qnod pugnae signum; sed, eius modi 
error facillime intercedere potuit. 


"eU WE 
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Cap. XII totum ex Tacito excerptum videtur. 


V. 1——9 éàpn(xxe 0b oic 
mpotexa vu évore x&v "Übwvoc 
&x Of, wvog attíac Oóza xai 
Mioc, óc pexapaAougévovy 
t&v . OütxelMou. .oxparery vv 
wpóc GOtoUc. (c oÓv ÉTyUc 


Toav, Tjordgavco quoc au- 


gtpattb tac Tpocayopsócav- 


tec.  Éxe(woy 68 thy mpoo- 
a Tópeuatv. oOx &0piev&oc, GÀA a 
Meca Qut00 xal cuvTc Tc0- 
Aepux ic dpetjapévov, toic 
uev donaaapévots áSup(a, 
toic 8E Aotroig Übmóvota. xaxd 
ty doTacapiívoy deg mpo- 
Otbóv cc mapéatr. x«i tolto 
mptcov acpoüc. Evdpaev 1/97 
ty  Tohemioy àv yepolv 
óvtev. | 


salulavere ; 


Tacitus c. 41 perturbatio- 
nem Othonianorum descri- 
bit. Pergit c. 42, 1 sq. at(o- 


nilas subite (errore | mentes 


falsum gaudium . in. languo- 
rem  verlit, reperlis qui de- 
scivisse a Vilellio exercitum 
ementirentur. is rumor ab ez- 
Vilelli | disper- 
Sus, an .in ipsa Ülhonis parte 
seu dolo: seu forle surrexerit, 


ploratoribus 


parum compertum. | Omisso 
pugnae ardore Üthoniani ultro 
el hoslili 


mure eccepli, plerisque suo- 


mur- 


fum ignaris quae causa sá- 


lutandi , 
fecere.: lum. - dncubwuil.- hostium 
Qotes "e$ €. ^ 


metum — proditionis 


Omittit Plutarchus quae Tacitus de origine rumoris 


fatalis : refert, 


sed in fonte aliquid relatum fuisse 


verbis &x 9f wtvoc ait(ac indicat. Contra. omnis generis 
additàmentis narrationem: amplifieoat. Velut in primo 
agmine rumorem manasse, eb salutationem factam esse, 
cum in propinquo essent, tradit; Aosiuhi. murmure. per 
ambages vertit; ut est amans formulae oi uiv—ot ó& 


ubi Othonianos perterritos esse dicit, eos in duas dividit 
10 
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partes.. Adicit, hoe errore primum Othonianos per- 
turbatos esse, quia horum iam descripturus est per- 
turbationem: - ^ * 

v. 9 —14 sita xàv di)uov | c. 41, 15 apud. Üthonianos pa- 
obey Tv xóopuo qtvópevov. | vidi. duces, miles ducibus infen- 
dAÀà mod piv dratíav | sus, mira vehicula el lizae, el 
tà axeuoqópa toic MOY0- | prgeruplis ulrimque fossis via 
pévoc. Sp kaC opea. map- quieto quoque: agmini angusía. 
eye, rokÀoUc 0& vd.ywp(a | eorspsisforo — qlgj signa Sud, 


óua jc &molst ^ vd- "X ; 
graopebc * &ro quaerere alü: incerius undique 


TP» óvca psacd. xai óput- clamor accurrentium volilanlium : 


add ae Sr. E ut cuique audacia vel formido, 
meptóvtec. — Tvavxdiovce | .. 
?n promam postr €mamve — aciem 
q0pOrv xal xaxd péon |^ | 
ToÀÀAà GujÀéxeoDat toic 
&vavtlot. | 
Tacitus multo planius perturbationem depingit, Plu- 
tarchus. quasi siecior.est et magis versatur in locorum 
difficultatibus..deseribendis. Velut fossis copias dis- 
iractas esse dicit, cumr Tacitus viam nimis angustam 
fuisse referat, Sed.h. 9, 295, 8 fossas commemoravit. 
. -.. Pugnam cum carptim. deseribat; Plutarchus ipse 
res coniungere : studet. . ra 

y. 14—-18 póvat 06 üóo:Neqedwvec | c. 43, 1 forie inler Pa- 
(obtw ydp xà 1dqpata "Popatot |. dum viamque palenti cam- 


prorumpebant — aut — relabeban- 


| lur. 


xadoOoty) éntxüvnotv $, ay Üürte)- | po. duae legiones | con- 
Mou "Apnat, 7, 02" Qdwvoc DonÜóc, | eressae sunt, pro Vilellio 
'elc -msO(ov. é&eACucat. duy xa undelvicesima, «cui cog- 


4 
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dvarertagévoy vópipóv. tva. ud- | nomen.  Flapaei, . . . «v 
Yn»  gupmego0cat — qalaqrn96v | parte Othonis prima. Àd- 
&dyovco ToÀUv ypóvov. iulrix. 


Apud utrumque scriptorem hoc certamen cum cetera 
pugna non cohaeret: Tacitus enim /oríe exortum esse 
dicit, Plutarchus oppositione quodam modo conectit. 
Singula vero Plutarchi additamenta (qahav[n06v, Tov 
Xpóvov) si mittimus, congruunt scriptores, atque, hoe primo 
loco uterque harum legionum cognomina commemorat !), 
quem consensum fortuito exstitisse non crediderin. 
Pergit Plutarchus: 

v.:19—22 oi piv o0y "(Swvoc dvüpsc Toav ebposzo 
xal dyadol, mohépou OE xol pdync t1óve mp ov Tmtipav 
Aagdvovtec, ot 0b (ÜtveAMou moÀAGw diówov &üdOsc, 7/7, 
0$ vpatol xal wapaxpdeovtec. Hoc ineptum est. Tacitus 
de iisdem copiis haec perhibet c. 43, 4 (legio 1) 
non ante in aciem deducla, sed fero» et movi decoris avia 
et (legio XXI) velere glorra insignis. Quae de corpori- 
bus militum Plutarchus praebet, haec et falsa sunt 
neque ab ullo scriptore Romano tradita fuisse credibile 
est, sed a Plutarcho excogitata sunt. In fonte eius 
brevis adnotatio exstitisse videtur, velut apud Tacitui. 
ac fortasse verbis eefere et norí exornandis in errorem 
incidit ?). 


1] Gerstenecker p. 54. 
2) Krauss adn. 1b haec addita putat, ut quo modo lieri 
potuisset intellegeretur, ut primo impetu Vitelliani pellerentur. 
10" 
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v. 22—26 (ópwfavvec obv | c. 49, 5 primami stratis 
5 aütoüc ol "Übrvoc &ócavto | unaefricesimanorum princi- 
zat 16» dexóv drpe(Aovto, xdvxac | piis aquilam abstulere; quo 
: : ; 

THOU AD CUUS TROU SyGUS CIUS dolore accensa legio et im- 


xtE(vavtec ot 08 Oró aloyÓvmc 
exon pulit rursus primanos, tnter- 


fecto Orfidio Benigno legalo, 


el plurima signa vexillaque 


x«t ópyTi; &pxsoóvtec abtoic 
1óy t& mpsopeuthv tob taq- 
patoc "Üpro(Gtoy Éxtetvav. xai 
roÀÀà t&v oupsiwevw Tomacaw. | €* hostibus rapuit. 

Cum haec paene ad verbum consonent, aliter se habent 
quae sequuntur: 


v. 26—34 zoig 0b uovopdyotc àp- | c. 43, 12 accessit re- 
xetpíay te xal üdpaoc Éyetv mpóc 1OC | cens aucilium, Varus 
gujToxac Boxoüaty érfyyaev Übapoc Alfenus. cum. Balaris, 
Akivos touc xalougéyoux Baxdgouc. 
sigi 0E l'spuavóv Uümmet; dotorot, 
vijoow obxuüvteg xà o0 "Pijvou 
xsptppsopévnv.:  toótouc ÓAtyot piv 
Oy qgovopdymy Ónéornoaw, oi Ob | COhorles in ipso [lu- 
TwAeiotot «eÓTovrec Emil xüv moxapóv | mine trucidaverant, ita 
&pmirtougty eic areípac x&v mxoAepíiemv | vielores latus haslium 
qo160t texaquévac, Üq dv didi 3 

I.6vot ndytec Opto oie üdipisav. | 


fusa gladiatorum .ma- 
nu, quam navibus 
transvectam | opposilae 


Ambigitur, utrum .nova sit gladiatorum. et Bata- 
vorum pugna, an prior illa h. 2, 35 enarrata. Clason 
p. 63 adn. 1, Heraeus in adn. ad h. 1, Lange p. 23 
et 63, qui illam pugnam intellegant, Plutarchum erroris 
arguunt, sed Krauss p. 49 hanc sententiam vel per 
temporis rationes stare non posse recte ostendit. Ne- 
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cesse enim esset statuere, illud proelium c. 35 de- 
scriptum eodem die factum esse, quo ad Cremonam 
pugnatum est. At legimus. c. 36, non multo post 
gladiatorum cladem iussu Othonis Flavium Sabinum 
iis praepositum esse, qui e. 51 munere fungitur. Ita- 
que Flavius Sabinus in hoe proelio.iis praefuit. Sed 
priusquam Otho novum ducem mitteret, unus vel duo 
dies transierunt. Praeterea Gerstenecker p. 36 proe- 
lium c. 48 significatum diversum esse docet ab eo, 
quod e. 35 narratur. Hoe enim cirea insulam in flu- 
mine sitam dimicatur, quam et gladiatores et Germani 
occupare student, ido gladiatores Padum.transvehuntur 
et ab oppositis: Batavis repulsi in flumen reiciuntur. 
Denique ex 'Taciti verbo ecíores proelium eodem die 
commissum esse concludendum est. Distinguenda igitur 
duo proelia. Iam vero parum sunt credibilia, quae 
Plutarehus narrat. Ut mittam, eum non dicere, gla- 
diatores flumen transgressos esse 5k sensu caret, quod 
gladiatores ad flumen fugientes in cohortes ad flumen 
conlocatas incidisse prodit. Neque apparet, a quibus 
copiis pulsi sint, neque quo modo tam procul à ripa 
abire potuerint, ut Vitellianorum cohortes reditui offi- 
cerent. Mihi quidem Plutarchus quid essent oppo- 
silae cohorles prave intellexisse videtur, quas non eas 


Gu ETT EER m —————— —— — 


1) Hoe omisit, neque Mommsenio adsentior, qui H. IV, 306 
PIntarchum adgredientium et defendentium partes confudisse con- 
tendit. Primo gladiatores impetum faciunt, postea vero Germani 
eos repulsos persequuntur, quod solum momentum Plutarchus 
depinxit, | ' 
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duceret, quae impetum gladiatorum reciperent, sed 
quae fugam eorum impedirent!) Singula ipse ex- 
ornat atque, ut supra nomen legionis explicat, ita hoc 
loco pauca de Batavis videlicet se suo addit. Neque enim 
in ullo fonte Romano eius modi additamentum fuisse cre- 
dibile: Batavi enim Romanis non erant ignoti?). Quanta 
vero neglegentia Plutarchus proelium memoret, vel inde 
cernitur, quod Batavos ceteris Vitellianis auxilio venisse 
plane reticet, quae res est omnium gravissima. 

In reliqua capitis parte duo errores occurrunt. 
v. 984—387 aicyio:a 08 dwv(aavto mdvcov ob. axparcrt- 
xol, ux0& Ógov év yspoi qevécüat vobc &vavilouc bmopel- 
vaytec, GÀAà xal xobc dwvefjvouc Éct qóBou xai xapayTc 
dvemípmÀagay dqeóvovtec 06 abtGv. Apud Tacitum nihil 
simile invenitur, ac iure Krauss p. 14 et Gersten- 
ecker p. 37 Plutarchum impugnant. Neque enim, si 
omnes praetoriani statim fugam ceperunt, proelium 
tam atrox exoriri potuit, neque Tacitus, qui ubique 
immodestiam eorum castigat, si quid compertum ha- 


1) Hune errorem Plutarchi arbitror nec consentio cum 
Kraussio, qui p. 5 Plutarchum vetbis Teaciteis non recte intel- 
lectis credidisse suspicatur, gladiatores cum magmo exercitu Be- 
driaco protectos magnae pugnae interfuisse; at illi in. dextra Padi 
ripa conlocati erant (h. 2, 11; 23; 35) Sed Plutarchus cum eos 
non Bedriacum sed ad flumen fugisse memoret, dilucide hoc cer- 
tamen & magna pugna discernit. 

2) Ceterum quod equites fuisse Batavos explicat, Nissen 
p. 905 (quem Lange p. 24 adn. 49 sequitur) adnotat, eum hoc quo- 
que loco falso equites intellegere, non pedites. .Hoc fieri potest, 
sed recte Gerstenecker p. 71 adn. 78 monet, iniuria Nissenium 
negare Batavos fuisse equites bonos. Ex Germ. c. 32 nihil effici 
potest, contra h, 4, 12 Batavorum equitatus summis laudibus effertur, 
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buisset de eorum ignavia, id omisisset. Qua re Krauss 
Plutarchum hane rem, quam "Tacitus ut minus proe- 
babilem neglexisset, ab alio scriptore receptam rettu- 
lisse putat. At hic uti liceat argnmentandi ratione . 
decantata: si illa narratiuncnla falsa est et ex ingenio 
orta est scriptoris narrationis exorngndae studiosi, Plu- 
tarchus, qui ignaviam cum Othonianorum. tum ,praeto- 
rianorum plus aequo increpat, ipse eius modi ineptias 
proferre: potuit. ^ Fortasse inter proelium et: fugam 
aliquid desideravit, unde: Othóníanorum cládes magis 
cerneretur, et'ad hanc Tacunati quae videbatur Es 
dam (€ inseruit !). JAEN D 
. 97--89 o0 (hv dÀXA oA GU Te. civ "Ocwvoc vevt- 
NE toUc Xa abrouc Bpidisavco xai Dte£éneooy Oi ty 
roleguíov xparto vci elc «à oxpaxómeDoy. 'Ne haee quidem 
sanum praebent sensum. Nequaquam enim Othoniiüni, 
quieumque fuerunt, pulsis hostibus: per! hoste$ victores 
in eastrà sua pervenire poterant, Erravit igitur scriptor, 
et sagacissime-Haupt?) errorem ex h. 2, 44, 1 e£ media 
acie perrupla- fugere passim: Üthoniani .Bedrittum | pelentes 
ortum esse coniecit, quem locum male intellexisset?). 
| DnCl Boni 69 Plütarchüm Taciti verbis ducibus Óthonianis iam TET 

den profugis (h. 42, 10) prave intellectis in errorem.dalapsum esse cogitat. 

2) Haupt phil Rundschau' 1881 p. 956. 

^. 8) Gerstenecker yp. /2.adn. 80 hos locos diversos esse 
iudieat,. quod Plutarchus illa fabella Tacito non repugnet. Sed 
ineptam eam esse non perspexit, et quae confert verba c. 44, 18 
ne Vitellianis quidem incruentam victoriam fuisse, quanquam . aliquo modo 
cum priore parte contendi possunt, ad pugnae atrocitatem potius 


pertinent. Hagge (p. 23) quoque fallitur, mi cum illis Taciti verbis 
confert aisytora—octpavq[mot | iofra 
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Cap. XIII maiorem partem non pendet a Tacito. 

iuum quidem non discrepat: 

c. 44, 4 Suelonius 

[IoóxAoc obve [IauAivoc aUvetoeMdeiy | Paulinus et Licinius 


v. 1- 8 xóv 8 ctpatmqOv oUcs 


ExÓ ima, dÀX Bféxhtvay qofloójsevot ' Proculus. diversis ili- 
tobc apauéras Tn ch atiay enl! neribus: castra  vita- 
tobc isl vpénoviac: | rere. 


Habuisse duces, quod milites ien consen- 
taneum est et ex Vedii Aquilae sorte paulo infra 
narrata efficitur v. 7 mullo adhuc die vallum dngréssus 
clamore | seditiosorum | el. fugacium | circumsirepilur; | non 
probris, non manibus abstinent; deserlorem preditoremque 
inerepant ullo proprio crimine eius, sed more vulgi. suum 
quisque flagitium aliis obieclantes. De Titiano et Celso 
Plutarchus tacet sed pergit: 


V. 4—6 'Avwtoc 08. l'dioc- ávekdpBavev. ày- di mÓÀet 
xal xapepioUetto tobc Ex vfic wey mc auAAeqopévouc, dc dry 
pou veyevmuévre xal moÀÀoig xexpatrxóvxc qaípeot cv 
moleuiov. "Tacitüs, qui Gallum compescuisse et placasse 
militum iram narrat, praetorianos adicit animos non 
demisisse c. 44, 13 (milites) Annius, Gallus | consilio, 
precibus, auctoritate  lezerat, ne super cladem adversae 
pugnae suismel ipsi caedibus. saepirent . ... praelorianus 
miles non virlute se sed proditione. viclum ' fremebat: ne 
Vitellianis quidem ineruentam vicloriam fuisse, pulso equite, 
rapa legionis aquila .. . Haec duo Plutarchus in unum 
coniunxit et Gallum ana milites consólantem et ea 
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dicentem facit, quae Tacitus aptius praetorianis attribuit!) 
Cur Gallus remanserit ambiguüm est. Aut ad id tempus 
aegrotavit (Mommsen p. 310 et-Krauss p. 51), aut castro- 
rum Bedriacensium praéfectus relietus est (Gerstenecker 
p. 80 adn. 98). Castra enimr interpretanda esse Be- 
driaei posita non promota Krauss p. 50 et Gersten- 
ecker p. 38 luce elarius demonstraverunt.  Bedriaci 
Othoniani eastra habebant, priusquam proficiseerentur ; 
quae castra remanserunt, cum altera castra ad quartum 
vel sextum lapidem posita statim mota sint... Exercitus 
enim non ul ad pugnam sed ad bellandum profectus 
erat (h. 2, 40), sed Bedriaci m&gna exercitus pars 
remanserat (h. 2, 44, 21). Magnum testimonium est 
h. 2, 45, 1 Filellianus exercitus ad. quintum a ^ Bedriaco 
lapidem consedit. ^Heraeus quidem in adn. ad'h. 1. 
omnia ad altera castra refert, sed: deditionem Bedriaci 
factam esse ex dis quoque apparet, quae Plutarchus 
infra narrat. Quae fieri non poterant, si exercitus 
non plus mille passuum inter se: distabant (Krauss p. 
51). Omnibus igitur locis c. 44, 2: Bedriaeum, 44, 5 
castra, 44, 1 vallum, 44, 21 Bedriaci, 45, 8 castrorum, 
45, 10. vallum una ila castra ad: Bedriacum posita 
significantur. Plutarchus igitur hoc, quod per se scire 


1) Neque opns est cum Kraussio (p. 8) alium fontem requirere 
Quodsi scriptores. eo discrepare opinatur, quod Tacitus castra, 
Plutarchus xÓÀwy commemorai, hoc nihil est. Gerstenecker p. 18 
adn. 92 quae Plutarchus proferat non esse credibilia recte adnotat. 
Gallus enim, qui pugnae non interfuisset, cognita habere non poterat 
omnia, quae acta éssent; Itaque somnium hoc esse videtur scriptoris, 
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poterat, recte intellexit et planius Tacito Bedriacum 
nominat O. 12; 39 ocxpaxóncóow O. 13, 4 à» vj nóhet, 
v. 22 Dwwptaxów v. 34 Bmwtptaxóv, sed male móÀ. 
non vicum appellat. — Itaque hactenus non erat, 
quod Tacitum Plutarchi auctorem esse potuisse 
negaremus. | | 

Cetera capitis pars aliunde sumpta est. v. 6—43 
Mdptoc 0à KéAgoc vob; àv tÉAet.cuvaqayGv éxÉAeuge Gxo- 
T&v tà xqtvÓv, dc Emi guptpopd. cr)uxaótr xal qówp xoaoótop 
xoÀttó)y i98 "Swvoc, strep dvhp d1aU6c &auv, Büskfjaovto; 
Éu wetpdoUat cfi; tÓyvc, ÜOmou xai Kdtov xal 2owmiew 
Kaícapt xpatobvu gexà. Odpoakov sitat ju; SeXfjaavesc aixíav 
Éyougty, dc ToÀÀoóc xal dqa0obUc dvüpac iv A«góm mapava- 
Adgavtec oUx dyvaq(xalwc, xamep dw ópevot mepl cfc 
' Pwpalovy SAeuleplac. xà yàp dia xotwihv $ x5 xap&youca 
r&aty &aucijy Ev oàx. dxpatpettat cv d'iaUOv, x0 xàv mraíamaty 
eükoqtately mpüc tà Guvtoyydvovta.  vaUta Aéyoy Émciüe 
tobc Tiyepowexoóc. — Excel OE metpdievot xobc Grpatubtac 
&épwv sipfvnc Osopévouc, xai Ttuavóc Éxékeus mpsasóstv 
Ürip ójovolac, Eüote KéAaw xal l'd))uo Babl,etw xal Ot. ée- 
cüat toic, mepl tóv Kaexívav xal odAevta. ; BaofCoum. à 
abtoig dTfvcnoav Éxatovtdpyat cl» uev 60vaguv TOv xextvm- 
pévev Aéyovtec épyopívrw &rl x6 Bwtptaxóv, abo 0& Ümó 
t&v octpatr[Gv dmxeatíhUat mep! Ópovolac. — ératvégavtec 
obv oi mepl tóv KéAoov éxéAeugav. aótoüc Gvaotpéjavtac 
xáÀtv dxavtdy pev atv toic Tepl tàv Kexívav. mel Ó& 
évqüc Tjgav, Extv&óveuaey 6 KéAooc. &Exuyov dp ol mepl civ 
&vé£Opay fyrvnpévot mpótepov tmmeig mposteAaóvovtec. ó& ov 
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xpootóvta tàv KéAaov xateióov, sóUüc Bofjsaviec pproav 
&m aütów. oi 6b Éxatovtdpyat mpofatraay dvsípovtec" xal 
tv dÀNov Aoyer[iw qelBscüat Bod vtov ot repl xóv Kextvav 
mUUÓpuevot xai vpoosAdgavtec tijv dxoapíav xao cuv Urerov 
Éraucaw, tày 0à Kéoow damaadysvot quiogpóvwoc édOtzov 
pev aütàv si; tà Bytptaxóv. — àv 0B toítp. petdvota. Trxtavóy 
Égycv &xméjudjavta vob mpéoetw, xal x&v atpatuotGy ToUc 
Upacuvopévouc abütc dveBlgaCev &xl xà vel xal xobc diouc 
vapsxdAet Bowüsiv.  to0 0€ Kex(va mpooshdaavtoc vw Ur 
xal viv Os£tàv Opéqovtoc o00elg dvréaysw, GÀN ot piv dmó 
tv tety&v TaTdlovto obc Gipattbrac, oi 0b xàc mÓAac 
dvolcavcec étriegav xal dvegirvovrxo xoig posfougtv. — TOe: 
6E o00c(c, GÀÀd xal qioxppoaóvat xal Osztboetc Tjoav, «utocay 
ó& mdvtec Tepl o0 ÜUtreAA(on xal wpocsyópvcav. "lacitus 
deditionem brevissime peragit h. 2, 45 Filellianus exer- 
citus ad quintum a Bedriaco lapidem consedit . . . postera 
die haud ambiqua OÜthoniani exercitus voluntate el. qui 
ferociores fuerant ad paenitentiam — inclinanlibus | missa 
legatio ; nec apud duces Vilellianos dubitatum, quo. minus 
, pacem concederent. legali paulisper retenti: ea res haesi- 
lalionem — allulil ignaris adhuc an  impeltrassent. mox 
remissa legalione patuit vallum. Sequitur luculentis- 
sima mutuae reconciliationis descriptio. — "Tacitus 
etsi multo brevior est, tamen nihil omittit, quod ad 
rerum conexum perspiciendum opus sit. Exercitus Otho- 
nis clade fractus (&mel 0à metpépevot — ósopévouc — haud 
ambigua —- inclinantibus) "Vitellianis vietoribus se 
subiecit, Duces consilii auctores fuisse consentaneum 
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est!). Quin solus Tacitus postero die deditionem factam 
esse refert. Levioribus autem neglectis ad finem prope- 
rat, fortasse ut quam celerrime ad Othonis mortem trans- 
eat. Haec igitur ex alio fonte petita sunt. Qui fons 
fuerit non interest, sed nihil impedit, quo minus utrumque 
eodem auctore usum esse et eandem rationem intercedere 
putemus, quae occurrit G. 19 et.20 — h. 1, 13?). 

^ Qap. XIV Plutarchus exhibet quae a Mestrio Floro 
de proelio Bedriacensi audivit. — v. 1-—4 o80tw» piv 
ol mÀeigrot t&v Tapaysvopévev GxayqéAAougt qevÉcDat civ 
pyrnv. 0008 aüxol apice ópokoqoOvcsc eibévat xà xaÜ' Exacta 
ótà. cÀjv dvatlay xal dvop.aMay. Forsitan quis Plutarchum 
in pugna desceribenda non "Tacito usum esse hinc 
coneludat sed omnia ab iis hausisse, qui ipsi inter- 
fuissent. Cum vero nihil praebeat, quod apud illum 
desideretur, sed narrationem ieiunam ieiuniorem reddat, 
equidem Plutarcho. fidem non habeo, sed illa verba 
oppositionis causa. inserta censeo, quanquam ea fortasse 
ex Mestrii conloquio profecta esse non negaverim. Oppo- 
nit enim quodam modo, quae ipse audivit: 

1) Quam ob rem iniuria Mommsen (Herm. IV, 810) et Nissen 
(p. 524) adfirmant, Tacitum deditionem, quae mera fuisset proditio, 
occultare voluisse, ne ducum fama macularetur, a quorum parte 
stetisset ut optimatium. At Tacitus nihil praetermittit aut reticet, 
sed brevissime deditionem absolvit. Utrum proditio fuerit necne 
hic non quaeram. 

2) Gerstenecker p. 56 et 80 adn. 101 haec omnia Mestrio 
Floro adscribit, cum quo Plutarchus (O. 14) locum viserat, in quo 
pugnatum est. Certe necesse non est, Plutarchum scripto fonte 
usum esse, sed tum Mestrium Florum. iam hoc capite nominavisset. 


Praeterea eius modi res potius scripto fonti tribuerim. Quod vero 
Gerst. ad O, 9 provocat, hoc nihil est. 
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v. 4—10 épol à& üotepoy ó0cóovt Ótà toD meÜÍoU 
Méctptos (Apoc, dvtjp ómaxxóc t&v tóte ui) xatà. qvin. 
dAX dwdmqxq psxà vo0 "Übevoc 1&vop.£vov, vv Üvca. craAatóv 
émtós(cac Orr yeito quetà thv pv éneÀdÀv iOciv vexpiy 
awpóv vrhuoUiow, dote. tobc mto GmtecUat tv det. 
xai cvhv aixíay Eo Cry oUte aÜütóc sbüpsiv obte map dou 
tou muUÉcUat!) Quae sequuntur apud Tacitum quoque 
exstant. | E 

V. 10—14 Ovfoxety uiv yàp mwapà *obc SpquA(ouc 
TwoÉp.oUc, Orav xor) 1évrvat, mÀs(ovac eixóc &axt vd wroéva 
Goxqpstv, y pT,aat ydp oOx &axt toic &axopévorc, fj 0. &xi toaoüto 
amps(a xal gupwpópmate 09x Éyet tij» aitíav eügulAÓtocov. 

Dubitari licet, utrum ipse haec addat an Mestrio 
Floro tribuat. Sed eum "Tacitus dicat h. 2, 44, 2 
obsiruciae sirage corporum viae, quo plus caedis. fuit; 
neque enim civilibus bellis capli in praedam vertuntur, 
ipsum Plutarchum id addidisse atque Tacitum. re- 
spexisse puto: addit autem nihilo minus non apparere, 
cur mortui adeo coacervati fuerint ?). 


1) Cum Plutarchus Mestrium Florum rei tam levis auctorem 
adferat, conloquium eorum non versatum esse suspicor in rebus 
gravioribus. Mestrius in senatorum numero ad bellum profectus 
erat i. e. inter Othonis fuit comites (h. 1, 88), neque proelio aut 
ipsi bello interfuisse videtur (h. 2, 52), praeterquam quod ut homo 
privatus nequaquam omnium consiliorum conscius esse potuit. 
Potius conloquium eorum eius modi rebus se continuisse arbitror; 
velut Mestrius exposuit, se invitum profectum esse, similia. Itaque 
a Gersteueckero dissentio, qui p. 55 sq., ubicumque Plutarchus 
diversas relationes adfert,imprimis O. 9 Mestrium Florum inducit. 


2) Idem iudicant Haupt (phil. Rundschau 1881 p. 956) et 
Gerstenecker (p. 50). Quin hic Plutarchum Tacito repugnare censet, 
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Cap. XV Plutarchus Othonis exitum describere 
incipit. Ac fere omnia apud Tacitum exstant. 
v. 1—2 «$ 02 "09ovt xpétov | ec, 46, 1—2 opperiebatur 
pv doaqfic, Gorep sies vepl | Üfho nuntium pugnae . . . 
tv — tYexoÓtwv, — mpooémeoe | maesia primum fama. 
Aóroc. 
ubi Plutarchus pluribus verbis utitur. 

Eodem modo se habent quae sequuntur: 
v. 2—39 inel 0à xal o v. 2—8 dein profugi e 
pivot ttv&c. fiov &x tfje udorme | proelio perditas ves pale- 
áxar(éAAovteg, ——- faciunt. 
vulnera enim Plutarchus profugis ipse potuit inferre. 
Iam vero militum fidem summis ladibus effert: 
v. 3—14 «obc piv qhooc | c. 46, 3 non exspealavit mi- 
fivtov :dy ctc. B8OnÓpacev obx | "ilum ardor vocem imperalto- 
ris; bonum haberel. anémum 
jubebant: superesse adhuc no- 
eas wires, el ipsos emirema 
passuros ausurosque. neque 
üxagaw Ümepéfjake mioUw | ooi qdulsfio: ipe im acrem, 
óc o)x dmiüev oüüelc 0005 | eycilare partium fortunam fu- 
pexégty) xpóc tobc xpatoUv- | rore quodam et énstinctu. fla 
tac, o0. dig xà xa& ab- | grabant. qui procul adstiterant 
lendere manus, et provimi pren- 


édytac dmayopsócts d&ÀÀà 
Qappeiw mapaxeAsuop.évousc, 


10 0$ tv atpattotév Té U0c 


xv Grycv ice veg évou xo 


qui nimian caesorum multitudinem inde ortam esse dicat, quod 
civilibus bellis capti non in praedam vertantur: at Plutarchurn 
hac explicatione non conquiescere. lic est error. "Tacitus enim 
,illud argumentum adfert, ut cur bellis civilibus tot homines inter- 
ficiantur ostendat. Plutarchus plane consentit (sixóc), sed prae- 
tere& de nimiis cadaverum acervis agit, quos miratur. 
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fytspóvoc, mávtec 0. ópaAdc | sare genua promptissimo Plolio 
igi Qópac TA3ow éxdkouv Firmo. is praetorii praefectus 
identidem | orabat, ne .fidissi- 
mum  erercilum, me optime 
meritos milites desereret: ma- 
iore animo lolerari adversa 
] quam relinqui; fortes et. stre- 
éüÉoyto po oc &yxataht- | nuos eliam contra fortunam 
meiw, qx wpo90o0yamt toic | insistere spei, timidos et àgna- 
roAspío;, dAAà ypjoBat | 90S ad desperationem formidine 
ppt y Sivémo xal joyai; | Pl'Uperare. quas inler vO0CeS, 
ul flexerat vullum aut indura- 
verat Otho, clamor et gemitus. 


&üvoxpdcopa,  TposAüÓvroc 
iv(vovxo pootpómatot, ueca 
BoY,c xal ixealac ystpiv Tir- 


tovto, cpoaémtrctov, SOdxpuoy, 


xai acóp.aoty Ümép. abro. 
raUia Óp.oD Tdvtec ixéteuov. 

Plutarchus, quanquam singula ipse composuit, 
tamen nulla in re à Tacito discrepat. Omnium pri- 
mum amicos Othonis producit, qui. eum adhortantur, 
deinde alto cothurno ingrediens militum fidem describit. 
Tacitus Plotium. Firmum nominat, qui Othonem diserte 
consolatur, neque dubito, quin ot «(Ao ex Plotio Firmo 
orti siní. Ubi militum mentionem facit Plütarchus, 
primis verbis, xà 0à— fjyegóvoc militum amorem plane 
significat. Eius modi formulas Tacitus spernit, Plu- 
tarchus amat. mdvtec— a0toxpátopa. — 'non exspeclavit — 
imperatoris, sed Plutarchus hic quoque rem .ut. fabulam 
in scaena actam nàrrat; getà Qeric xal ixeo(ac — clamor 
et gemilus (c. 46, 15); yetpGv Ttovco aut errore natum 
ex lendere. manus aut ab ipso fictum, mposémtztov — 
prensare genua, lacrimas Tacitus commemorat c. 48, 4 
inlempestivas Suorum. lacrimas coercens. Denique apud 
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Tacitum omnes,Othonem consolantur et .cohortantur, 
apud Plutarchum fidem suam ostentant. 

Addit narratiunculam a Tacito omissam: v. 14—16 
elc à& vàvy dqaveotípoy dvatefvag xà Ekpoc xal sir. ,ia0t, 
Kaicap, oUtec ünep coU mapaxetaypévouc &árayiac! dméaqatev 
Éauxóv ?) Pergit | 

. V. 16—18 dà toótwev q00àv TR 1óy "Qwva, 
qatüpd) 08 xal xaÜücatütt mposcómo .mavtayóce xdc Üpstc 
xeptayaqóv. Simile quid apud Tacitum non invenitur, 
sed Othonem consilium suum non mutasse et per se appa- 
ret et h. 2, 47,1 traditum habemns :pse aversus a-oonsiliis 
belli. Cetera orta videntur ex Tac. c 46, 14 uf f'exerat 
eullum aul. induraveral. Otha et. c. .48, 3' plaeidus ore. 

Deinde uterque scriptor orationem praebet Othonis, 
quam Plutarchus non ad verbum .vertit sed in univer- 
sum.Tacito se applicans ipse composuit, atque, ut om- 
nino Othonis mortem amplius praedicat, ita-hnic quoque 
orationi plus inducit coloris. .. ^... jon 

v. 18—21 ,taóvny sinev ,d. cuotpaiócat, i Tuspav 
&xefvnc, àv ] ue vpétov éxotfigaxe. dE pyaxapuocé- 


* 
—— —— 
1 


|. 95, 


|) Plutarchus dnd rem respicere videtur quam Suetonius 
O. 10, quicum Cassius Dio 64, 11 consentit, tunc ad despiciendam vi- 
tam exemplo manipslaris militis jonciiat. qui cum cladem exercitus nuntiaret 
nec cuiquam fidem faceret, ac nunc mendaci nunc timoris quasi fugisset ex acie 
argueretur, gladio ante pedes eius incibuerit. Itaque aut duae erant rela- 
tiones, aut, id quod mihi veri similius videtur, Plutarchus. memoria 
falsus rem notissimam prave enarravit. Parum enim quadrat ad 
narrationis tenorem:;' Idcirco num Plutarchus: communem fóntém 
cula non cum | ceteris ex uno ioi uque fonte sumpía sed in inte- 
grum narrationis conexurh inserta videtur. ^^" — « - : 
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pzw TyyoUpat voto touc Ópdiy bp.c xal vrxoóxoy detopevoc* 
haec est declamatio, quam ipse conscripsit. Apud 
Tacitum oratio ab alia sententia orditur (c. 47). 

v. 21—388 dÀAà wi usllovoc Gxoctepeite toO xac 
droUaveiy bmép xocoótov xal totobütoy  xoÀtów. 6i Tc 
Popatovy fYepov(ac dítoc vÉvova, 0ct pe tfe Bue quyTc 
ómip tic watpíüog dqetüeiv. olm cv vbeny xoig &vavilou: 
obts Depaíav oüte ioyopdv obcav. . dma[qéMhouot. tvi &x 
Mucíac Tov Oóvapay 00 oA fjuspav 680v dréyety T/07 
xaxagatvougav éni xàv "Aüp(av. "Acía xal Xopía xal Atiumxo: 
xui xà ToÀsqio0vta "louOaot; atpateÓgata psÜ d$póv, T c6 
' eóqxkntoc wap uiv xal téxva cvü)y &vavilwv xal quvalxsc. 
d) ox £a poc "Ávv(Bav o008 Ilóppov 00602 K(pQpouc 6 vc- 
lejos or2p 7fjc IxaMac, 33A Popafotc colep.oüvreg dpepóxepo: 
th» Tmatpíóg xal wxévcec dOtxoD[iev.xal vorbpevot, xal qàp 
t) dqaUà» «00 xpaxoovtoc éxelvg xaxóv Éctt.  TioteÓgacc 
mokAdxtc, Oct OÓvagat xdÀhtov dmoUaveis T, dpyetw. 00 qOp 
ópi), xí cruxoütov "Popatote üpekoc Éaopat xpacvfjaac, $c 
£miüoUc Épaytóv Ünip sipfync xal ópovolac xai toO yh mci 
Ifuápav, votaóvry. Emibstv. cov. "IcoMay. 

Haec quoque mera est declamatio, ubi Otho multis 
7 verbis et dvctüéoeoty usus se moriturum esse promittit !). 
' Atque cum Tacitus magis premat,.Othonem, ut. finem 
faceret caedendi, mortem. sibi conscivisse (c..47, 12 
an ego lantum | Homagnae pubis, lol egregios emercilus 


1), Rursus Plutarchus ioni adfert « ex rebus gestis Roma- 
norum, quod etipsum indicare videtur, vitas Caesárum conscriptas 
esse, cum iam aliquantum temporis in historia Romana versatus esset. 


11 
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slerni rursus et rei publicae eripi paliar2), Plutarchus 
eum ut hostiam pro restituenda pace se immolantem 
facit. Quae vero significat facta, haec omnia vel in 
oratione vel alibi a Tacito adlata sunt ol0a--o0cav — 
quanto plus spei oslendilis (c. 47, 3); de adventu legio- 
num Moesicarum cf. h. 2, 46, 16 praeméssi e. Moesia 
eandem obstinalionem. adventantis exercilus, legiones. Aqui- 
leiam ingressas nunliabunt; de ceteris provinciis exer- 
eitibusque Othoni fidis cf. h. 1, 76, 18 ludaeicum 
exercitum | Vespasianus, Syriae. legiones Mucianus / sacra- 
mento Othonis adegere; simul Aegyplus omnesque versae 
in Orientem provinciae nomine eius tenebantur; de senatu 
cf. h. 1, 84, 20 naliones aliquas occupavil Vitellius .. 
senatus nobiscum est. . .; de liberis 'coniugibusque 
hostium cf: h. 1, 75, 8 et 2, 47, 9 /fruetur Vitellius 
fratre coniuge liberis, quam sententiam Plutarchus ad 
omnes Vitellianos refert. | 

Itaque, si illam de morte militis narratiunculam 
mittimus, nihil obstat quo minus in hoc capite Plu- 
tarchum "Tacito usum esse existimenus. Siniliter 
se habet. B 

Cap. XVI, cuius argumentum paene totum apud 
Tacitum exstat h. 2, 48 et 49, 1—7. 
v. 1-—4 xotaóra Duw-| c. 48, 1—5 alia locutus, ut 
AeySele xal mpóg cobc | cuique aetas aut. dignilas, co- 
dv(oxacUat xal mapaxa- | miler appellatos, irent propere 
Aety Emtyetpobvrag dm- | meu remanendo iram — wicloris 
tgyuptadpevoc  toóc te | asperarent, iuvenes  auclorittate, 


"DINEM 
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q.ouc &xéAeusv dxalAdc- | senes precibus movebat, placidus 
vegüat xal t&v coyxÀn- | ore, inirepidus verbis, énlempe- 
"xév toüc Tapóvtac. Slivas suorum. lacrimias coercens. 
Omnia conecinunt, nisi quod amicos et senatores prae- 
sentes dimissos esse Plutarchus tradit. Hoc quanquam 
ipse potuit addere, tamen vestigium est alius fontis, 
praesertim cum pergat: 

V. 4—6 «oig 0& jd xapoboty &néate)Ae xal ypdjipaxa 
"póc tàc mÓAetc, Orc mapaxopuat Giaty iycfjec xal petd. 
ácpaAelac. Apud Tacitum enim de hac re nihil ex- 
stat nisi c. 48, 5 dari naves ac vehicula abeuntibus iubel 
et c. 54, 5 causa fingendi fuit, ut. diplomata | Othonis, 
quae neglegebantur, laetiore nuntio revalescerent. Liquet 
Plutarchum hoc ex alio fonte baugisse, neque repu- 
gnabo, si quis eundem fuisse putat, qui "Tacito ad ma- 
nus fuit. H | 
y. 6—14 mposovyópevoc 02 càv | c. 48, 8 mox Salrtum Coc- 
doe) gibo0v Koxcfjtov 1) £v pet- | coignum, fratris filium prima 
píxtov évxa. Dappeiy mapexdet e | 
xxi gc! Oeütévat Üütr£)uov, ob 


xà qwQriépa xal qevedv xal 
Tuvatixa. a0óc, dTep otxelov dando ptetalem etus, casti- 
xnBógsvoc,  OtupuÀdzan — Od gando formidinem: an Vi- 
tooto Yàp ob05 QécUat mai0a 
BouAópevog aótóv, dÀÀà dva- 
BaXécda:t cv sloro(not), 8rwc 
guvdpyo: xpacíjsavvos abroD, | domo ne hanc quidem 


iupenía, trepidum el mae- 
rentem ultro solatus est lau- 


lellium lam immilis animi 


fore, ui pro incolumi lota 


1) Hoc corrigendum in Koxxvjiavóv. 
11* 


164 O. 16, 14—22. 


M3 TpogamóAotto mwraícavtog. | sibi graliam redderet? . . . 
,Sxelyo 0E selmev ,0 mai, xap- | proinde erecio animo  ca- 
ev(odpal aot teAeutatov, ufjve | pesseret. vilam, neu patru- 


émtÀaüécUat Taviímagty wie | um sibi Ülhonem fuisse aut 


d'av uvmpioveóetv, Óxt Kalaapa | obliviscerelur unquam aut 
Ueiov Éoyec. nimium meminisset. 

Haec ad verbum congruunt, neque quicquam obstat, 
quo minus a "Tacito sumpta sint. Sed officit, quod 
de Othonis Coeceiani adoptandi consilio Plutarchus 
refert. Quod adeo a narrationis conexu abhorret, quo 
Otho iuvenem consolatur et cohortatur, ut potius in- 
sertum quam una cum ceteris ex uberiore aliquo fonte 
excerptum videatur. Ex alio fonte certe haustum est !). 
v. 14—22 qevóuevoc 0b dmà| c. 49, 4—7 post quae 
tobty puetà quxpóv Txouce Do- | dimotis omnibus paulum 
püfou xol Qoi; émi Süpew. ot | requievit. atque illum su- 
premas iam curas animo 
volulantem repens tumul- 
lus acertit nuntiala con- 
slernalione | ac — licentia 


yàp gtpatücat viv gu xoa v 
toic dmioüot Berxe(Aouy dT00(á- 
Eety, eb [7 Tra pogievobaty, àÀÀd 


ol fjoovcat tÓV abxoxpdrcopa Xata- 


tobe oGtpattbrac oüxéu Oemuxóc | fum Miis quem clausa domo' 


1 Clason P. ]1 et Krauss p. 15 iure dubitant, num hoe . 
fide dignum sit. Nam cum Othonem Statiliam Messalinam, Nero- 


nis uxorem, in matrimonium ducere voluisse auctor sit Suetonius 


O. 10, veri simile non est, eum nepotem adoptari voluisse, neque 
credibile, illud, si fuit, consilium pervulgatum esse. Itaque illud 
consilium fictum est, utrum a Einteroho ipso an ab alio, non 
disceptaverim. : 


militum: namque abeun- 
Mróvwtec. mdi 05v  mpoTAUev | fibus eailium. minitaban- 
ónàp t&v dvOpüv «omnücle, xal| fur atrocissima in Vergi- 
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o0B& Tpdoc, GÀÀAà tpaybc ÓxUelc | obsidebant. increpitis se- 
xal pev Ópyfc eic xà Oopu- | ditionis auctoribus r'egres- 
Boov pMduora QOtaAéjac dme- | sus vacavit abeuntium ad- 
Üetv émo(qcev seitavvac xal Dw- | loquiis, donec omnes in- 
xpéaavcas. . | etolati digrederentur. 


Hoc quoque loco mera apparet Plutarchi scribendi 
ratio. Narrationis enim amplificandae studiosus quan- 
quam loquacior est, tamen nihil exhibet, quin ipse 
addere potuerit. Aliqua omittit, velut pos! — requievit, 
neque Verginium nominat. Fortasse alius ei praesto 
fuit fons, sed eodem iure cogitari potest, eum ipsum 
quae ab auctore breviter significata inveniret exple- - 
visse et verbis expressisse. 


Cap. XVII in unum coniungit, quae a Tacito alio 
ordine narrata sunt. 


y. 1—7 7j0n 95 &crépac obanc à0(- | c. 49, 7—9 vespera- 
Vae, xal mtv OMov bOaoc, Quoi | scente die sitim haustu 
Üvuov aÓtq CpOy, Éxatípou xate- gelidae aquae seda- 
Wívüaws xà omácpa ToMw XpÓvov, | wif (wm adlalis pu- 
xul xà Étepov dméOwxe, Üdtepov 9& 


gionibus duobus, cum 


elc xàc dxdac dvada là» cols olxé- utrumque perlemptas- 


tac mpogexaAetto. xai qU.oqpovoóo- set, alterum capiti sub- 
didit et c. 48, 7 pe- 


cunias disiribuit parce 


Mevoc Otéveus tà yprpidtowv t pev 
mÀéow, t4) 0& ÉAattow, oOy éomep | 
Xotplo dreióo» dÀAAà xà xax. a&íav 


xal tà uétptoy $mtpieGe quidttov. tice ub eTIHITUS. 
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De hoc loco eodem modo iudicandum. Plutarchi 
narratio cum sit uberior, Tacitus communem fontem 
coutraxisse videtur!). ^ Sed eodem iure Plutarchum 
exigua Taciti verba distendisse dicere possumus. Quae 
enim discrepare videntur non magni sunt momenti. 
Velut Plutarchus religiosissime dicit, Othonem alterum 
pugionem reddidisse, quod per se intellegitur, vel alte- 
rum elg «dé dyxdhac dvalafeiv (capiti subdidit); idem 
aperte dicit, eum servis convocatis pecunias distribu- 
isse, Tacitus hoc omittit neque adicit, id qiiopovou- 
&fwoc factum esse. Eius modi autem additamenta 
cum aut memoriae errore orta aut narrationis ampli- 
ficandae studio tribuenda sint, proptera communis fons 
non est statuendus. Ceterum adnotandum, Plutarchum 
alio ordine uti ac Tacitum. Hic enim et Suetonius (O. 
I0) pugionibus nondum adlatis pecuniam distributam 
esse tradunt, haud dubie aptius. Certe enim Otho 
non ante necis instrumenta paravit, quam omnes res 
publieas et privatas composuit?). Qua re si communem 


1) Haec est sententia Nissenii (p. 511). 

2) Hocrecte Krauss monet p.16. Idem ostendit ridiculum 
apectaeulum Plutarchum praebere, quod Othonem pugionem mani- 
bs amplexum pecunias distribuisse tradit. Krauss quidem finxisse 
Piutarchum putat, Othonem in lecto cubantem servis intrare iussis 
per libertum pecunias in mensa positas distribuisse, ita ut pugio- 
nem cervieali subditum manibus teneret, quoniam solus pugio cubile 
fnisset durissimum. Quae explieatio vereor ne subtilior sit quam 
verior. Evadit sane spectaculum haud serium, atque Heraeus (ad h. 
2, 49, 8) recte adnotat, caput elegantius dictum esse pro cervicali. 
Potius socordiae Plutarchum accusaverim, :qui memoria teneret, 
Othonem alterum pugionem ad facinus destinasse, alterum reiecisse. 
Illnd exprimit verbis eig vàc dxdAac dvaXafwv, et excusatur, quia 
hoc oppositum est antecedentibus xai—amnéówxs. 
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auctorem statuimus, veri similius est, hune eodem 
ordine usum esse, quo Tacitum et Suetonium, ac Plu- 
tarchum ordinem permutasse. e 
c. .49, 9-—11 ef ezplo- 
30r 10 Aomóv dwemaóeto c , rao iam profectos amicos 


v. 1—9 dxonépQac 08 vto ítoUe 


vuxtóc, Gite tobe xateuvactdc noclem | quielem, . ulque 
alaüdveoUat Baüéec aütoDO xaÜ- f adfirmalur won. dnsou- 
&óbovtGc. | | nem egit. 

Illud, unde Othonem senatoribus diligenter consu- 
luisse apparet, Plutarchus omittit aliisque incipit ver- 
bis. Cetera concinunt, atque testimonium xateuvaato, 
quod adfert, mirum quantum respondet Taciti verbis 
ulque adfirmatur. Alterum ex altero ortum videtur. 

v. 10—15 épüpou 0& xakécac dmeheó0Uepow « cuv- 
Üuixnge tà mepl tobc cuqxkruxoüc, paüel» TpocÉvale" xad 
muOÓpevoc Teyovévat toig duepyouévot; dv Éxactoc ÉypriCev 
Ut xolvuv*. Épv ,00, xal mo(e toig. otpatté tate BpavT, 
ceautóv, eil. jdj Üéletc xaxüc m aot &roUavely dc ipei 
cupmpdiag 16v üdvatov. Haec desunt apud Tacitum !). 
Mortem Othonis amplius deseribit Plutarchus: 


1) Iniuria Krauss p. 16 hanc narratiunculam in dubium vocat. 
Dicit enim, Othonem, qui ipse militibus moriendi consilium pronun- 
tiavisset, metuere non potuisse, ne milites liberto necem crimini 
darent et poenam ab eo repeterent. Itaque haec & Plutarcho inventa 
esse Krauss etiam si non contendit, tamen suspicari videtur. Sed 
quanquam consilium pronuntiaverat, tamen, cum nimium militum 
erga se amorem non ignoraret, metuendum ei erat, ne caeco furore 
saevirent, simul ac necem imperatoris comperissent. Itaque haec 
ex alio fonte sumpta, praesertim cum "Tacitus quoque simile quid 
in fonte suo invenisse videatur. cf. h. 2, 583, 9 interrogatus Othonis libertus 
causam digressus habere se suprema eius mandata, respondit; ipsum viventem qui- 
dem relictum, sed sola posteritatis cura 'et abruptis vitae blandimentis. 
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v. 15—18 àfeM)óvio; Bà coU dw- 
Üpdimou «à Efpoc Omoorfoac ópühv 
divpoxépate xac yepot xal meprreaov 
dus. Ggow &mxa& ovevdzat pióvov 
Tjg3Usxo 00 mÓvou xal Toig &xtóc 


aigürnctw TapÉgyev. 


O. 17, 15—31. 


c. 49, 11—12 /uce 
prima in ferrum jec- 


lore incubuit. ad ge- 


milum  morienlis in- 


gressi liberli. 


Verbis 3EeMjóvoc -—dvOpdmou narratio transducitur, ce- 
tera et a "Tacito coóartata et a Plutarcho aucta esse 
possunt; gemuisse Othonem uterque refert. 


v. 18—31 dpap£voy ó& tdv rraíomv 
oleo? s08bc dày tà atpaxórenoy 
xai vh» wmÓAv Ébmelye xÀauüpóc — xai 


wstd Bote ob atpattGrat eloémecov 


(Yr 


vi vàc Üópac xal (opópovto mept- 
maUovxse xal Aotbopoovtec Saucoüc 
j58 xe ósavrac dmoQavety br&p ao- 
t«v. dTégtr) 65 oü0clc tv xav a0tóv 
Pyybe Üvtev cvàv moÀsgíow, diia 
xo3ufcawee x0 Géga xal Topay 
xacxGxsudmgaweee BEexóuiiov 6v toic 
(mots ot qUagavrec Omo8Ovat xal 
BSacásat và AÉyog émtyaopoUpevot. 
wv Ot dÀev ot uiv tà tpaUpua. toO 
vexpo5 »«teqÜ.ouv "mpoorírcovrec, oí 
ó& fimrovto TV ysto iv, ot 0& mpoae- 
«vov TÓppwUsy. Évtot OS cj upG 


Mapmdàag bqévteg Éautoüc dméoqa- 


iX, uuAdzavvag  1óv  aOtoxpdcopa 


c. 49, 138—20 . .. 
unum vulnus invenere. 
funus maturatum ; am- 
bitiosis id precibus 
pelierat, ne amputa- 
retur capul ludibrio 
futurum. tulere. cor- 
pus praetoriae cohor- 
les cum laudibus et 


lacrimis voulmus ma- 


"usque etus exoscu- 


lantes. quidam | mili- 
ium iuzia rogum in- 
lerfecere se non noxa 
neque ob melum, sed 
aemulalione decoris el 


carilate principis. ac 
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cav, o00Ev &xófj«c ote memovüÓtec | poslea promisce . . 
Yp91à» bm co0 teüvxÓótoc obte xel- | celebralum id genus 
gegUat Oetwóv Ónó oO xpacoüvcoc | mortis. 

bebiótec. 

Quanquam hic quoque dubitari potest, utrum 
Plutarchus communem fontem secutus sit a Tacito arte 
comprehensum, an brevem huius narrationem ampl- 
ficaverit, tamen illud veri similius videtur. Nam prima 
quidem verba ápapévov— mo aotóv ex exornandi studio 
proficisci poterant, atque Tacitus una in re diligentior est 
(ambitiosis — futurum), sed cetera apud eum adeo co- 
artata exstant, ut alium: fontem Plutarcho praesto 


fuisse persuasum mihi sit. Qui fons idem fuisse potest 


quem Tacitus adhibuit. Quam suspicionem imprimis 
mihi movent verba o00iy—ó0s0tóvec. Per se additamen- 
tum esse videntur, quale G. 26, 26— 35 Denso tribu- 
itur (008v - xerov8 óc), sed obstant Taciti verbà non nova 
neque ob metum, quibus eadem sententia exprimitur. 
Nora enim hoc loco idem videtur quod noxae conscientia, 
ut subicienda sit haec vis, illos noxae alicuius conscios 
i. e. intimos Othonis comites fuisse, id quod paene 
idem est quod, oUre memovüótes ypmoiiv bnó toU TeUvr- 
xótoc. De metu plane congruunt. Cum vero dubitem, 
num Plutarchus ex uno verbo obscuro hoc conligere po- 
tuerit, communem fontem statuam, quem Tacitus coarta- 
verit. Mors Othonis ab aliis seriptoribus sine dubio di- 
sertius descripta erat, quorum unum Plutarchus adhibuit, 
cui narratio Tacitea in angustum coacta non sufficeret. 
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Reliqua capitis parte Plutarchus quae ipse de mi- 
litum erga Othonem amore sentiat exponit: v. 32—306 
dÀX Éoxe pnoevl t&v TuóTote tupdvwov. 7| Baatkémy Betvoc 
obtoc Épwoc ÉTyevéaUat xal Teptpavic xoO dpystv, c xsivot 
toU dpyeoüa. xal bnaxoóstw "Üüwvog Tpdaüncav obc ve 
wno dmoüavóvvoc Ó móUoc mpoUlurevw, GÀÀd mapéustvey tic 
dvfxeatov ÉyOoc Üütrte)Ae  ceAeutfjaac. 

Cap. XVIII eadem: valet ratio. Magnam enim 
partem cum "Tacito concinit.(c. 50 et 51), sed ube- 
rioris fontis non desunt vestigia. — Primis quidem verbis 
V. l xà péy. ov d)Àa xatpóv oixeioy Éyet AeyUTvat vitam 
Vitellii indicat. cf. Tac. h. 2, 67, 3 arma ad tribunos suos 
deferebant, donec motum a Vitellio bellum erebresceret; tum 
resumpla militia robur Flavianarum partium fuere. 

v. 2—14 »xpójawec b vj qr xà | c. 49, 20 Othoni se- 
Aepaya toO "OOwevoc oDte peyéBer | pulerum exstructum est 


ofjuatoc obc Emxtypapü,c Üqxw Tóv | modicum el  mansu- 
td«ov &motncav EmníqoUovov. rum. 


Credi posset, hinc petivisse Plutarchum sepuleri de- 
scriptionem — sepultum enim esse corpus, antequam 
sepulcrum exstrueretur, consentaneum est —, nisi ipse 
vidisset lapidem v. 4—6 elo à ày Bpt£ü«o evóp.evoc 
xal uvfpa puécptov xal thv émtjpaql| oboe Éyoucay, ci 
pexacpacüetn ,Avmóoe: Mdpxou "ÜBwvoc. Pergit 

v. 6—1 dnéüave 0b "ÜDwv | c. 49, 21 Aunc vilae finem 


Écn uày éd xal tptdxovca!) | habuit septimo el tricesimo 
Buca. aetatis anno. 


1) Differunt, cum Tacitus Othonem septimo et tricesimo anno, 
Plutarchus 87 annos Buwboavta i. e. 98 annum agentem mortuum esse 


"Poóow xpévpata xapstyoy dia coic 


O. 18, "16. | 1 


v. f.dotac 0$ vpsic uiüjvac. id satis constabat et 
Plutarchus ipse addere potuit. 


v../— 9 dmxohmóv. 02 ud | c. 50, 3 duobus idus 
xsípovac q»vj9 &Adzvouc x&v | alfero flagitiosissimo, | altero 
1üv Bíov. aóro0 .deqóvcov &gT 0510, lanlundem, apud. po- 
tobe ématwoüwtac civ Üdva- | sferos meruit ..bonae. famae 
tov. | quantum malae. 
Sententia est similis. Ad explicandum adicit Plutar- 
chus Bidraas 120 oDbbv émteéoepos Népovoc àméjovey eb ve- 
vÉatepov, quae comparatio unicuique in mentem incidit. 
Reliqua capitis parte de militum ira et deditione 
agitur. "Tacitus easdem res c. 51 breviter attingit. 
v. 9—12 oi ài otpaxtétat [IoNMvoc *) o0 Éc£pou 
ty éxdpymvy OpyOety e000c sic tàv Oàtc£luoy xekeógavtoc 
BBucyépatvov. Militum iram Tacitus quoque commemorat 
c. 51, 1 in funere eius novala luctu ac dolore militum 
sedilio, nec erat qui coerceret, sed cum praefecti men- 
tionem non faciat, illud aliunde sumptum est. | 
v. 12—16 xai xutópevot tàv aut- | c. 51, 2 ad Verginium 
xkruxév év(oug Éu mapeivat, tobc | persi modo, ul reciperet 
piv dieu dfxaw, Obepyo(o B imperium, nunc ut le- 


li dC 
Grho B&Mü6viec Emil Xv oix(av xal galione apud Caecinam 


xataxakoO0vtec aUUt; xal xeÀeüovtec 


&pystv 7, Tpeopsóstv Ümip aütv. 


fungeretur, aninitantes 
orabant. 


tradat. Idem praebet Suetonius O. 11. Sed errant. Natum enim esse 
Othonem Camillo Àruntio Domitio Aenobarbo coss. i. e. anno p. Ch. 82 
IV kal. Mai. ipseSuetonius tradit O. 2; Mortuus est anno69 XVI vel XV 
kal. Mai itaque annum aetatis 89d nondum expleverat, sed agebat. 

1) Hoc erratum esse aut Plutarchi aut librarii Clason ostendit 
p. 12. Intellegendus est Plotius Firmus (h..1, 46,2; 2, 46, 9; 49, 12), 


172 O. .18, 16—233. 


Haee quoque, etiam si a "Tacito sumere potuit, alii 
fonti adscribere malim. Contra in iis quae sequuntur 
ea videtur proferre, quae ipse de Verginio iudicabat. 
. 16— 20 6 8& «Xv djyyepovlav fcoouiévov ttapaAaffei 
hirlinn ftpótepov 13 9ekfoac pavixóv tyyeico" mpeapeóetv 
OE xp5c toüc l'epuavouc Sete ToAMÀ Befidodat mapà 1vó- 
uvv bmx aUto0 BSoxovrac, 
ZhaUs ài Érípew üu- c. 51, 4 Verginius per aversam 


pi SxmobOy motfauc domus partem furtim digressus in- 


Égutóv. Tumpentes frustratus. est. 
Haec prorsus sibi respondent, nec desunt apud Tacitum 
extrema Plutarchi verba: | 
v. 21—23 ác i toUto Évvo- | c, 51, 6 earum quae Bri- 
3d» oi gtpatG at, toóc te Óp- melli — egerant cohortium 
xouc S6ffavxo xal «oic mel - "T 
^ pru E preces Rubrius Gallus tulit, 
tüv Kkexlvav mpooéütvto cuT- Bs | 
; | el venia síalim | impetrata. 
Yves toy óvec. 
&c—ccpatéxat transeundi est formula, quas Plutarchus 
amat; cetera aut a Tacito orta sunt, aut, quod Caecina 


nominatur, alii fonti sunt adscribenda. 


Quoniam finem feci comparandi, paucis compre- 
hendam, quae mihi inde redundare. videantur. Omnium 
primum negari non posse arbitror, Plutarchum in fon- 
libus adhibuisse ipsum Tacitum. Paene totam enim 
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ilius narrationem potuisse sane ex Tacito proficisci 
vidimus. Quam ad sententiam firmandam plurimum 
valent ii loci, quibus Tacitum prave intellexisse videtur!): 
G. 22, 22—21 (aovdp£avos), 935—899; 23, 8—10 (&v—scüquí(q); 
20—92 (dhorep a.5), 883—817; 25, 5—8 (&l«peat), 8—14 (xaxà xpeic), 
14—16 (qj coverbósc?) 26, 9—19, 26—85 (Densus?). O. 6, 
16—21 (Caecina) 21—28 (xexoaimuéviy); 7, 90—25 (6 8à 
"OSwv eto.) 10, 1—6 (&pptpieveardtouc?) 11, 18—928. (OteG£-. 
zepjav) 12, 26—84 (ei; cmeípac) 81.-89 (vevoeócec). 
Rarissime lingüae imperitia, saepius ob negle- 
gehtiam in errorem delapsus est. Deinde non sunt 
omittendi ali loci, qui facilius explicantur, si non 
communem auctorem, sed "Tacitum Plutarchi fontem 
fuisse statuimus: G. 24 et 25 (Palatium); O. 3, 15—95 
(Ostia) 7, 1—1 (Gallus), 7—s (Paulinus et, Celsus); 20—25 
(Otho); se—sr (Proculus); 9 (bp); 12, 1—9 9 (aac); 
14, 10—14, | 
— Neque obstant ii loci, ubi ben ad verbum 
congruunt. Quos cum Monimsen ianr conlegerit, paucos 
adferam, qui mihi alicuius. momenti videantur: G. 93, 
3—10 (Bigetéocaca — Vultii); 26, 19—15 (sponzafa —Feso- 
nantes); 26—85 (fic émeiüev—aetas vidit); 27, 6—8; 
25—82 (pron. relat). O; 8, 28—89 («poloÓpevos fjv qpofepéc— 
cum timeret timebatur); 5, 10—15; 7, 12—0 (Boxobot— 
percrebruerit); 10, 15—17 (Germani); 11, 18—93; 129, 
22—26; 17, 1—9 (Gors—aicüdvscüar— utque adfirmatur). ' 
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1) Omnes locos non mihi videor conlegisse. 


174 


Tum aliquot locis in communi fonte, si fuit, eodem 
modo res enarratas fuisse veri simile est atque apud 
Tacitum: G. 22,2—9; 28, 1—6; O. 1; 4, 11—21 (£rtoco- 
Aa); b, 8—10; 6, 1—16; 7, 20—95; 80—85; 17, 1—1.. 


Denique interdum ea, quáe Plutarchus solus ex- 
hibet, non ex überiore "fonte excerpta sed. ex alio 
scriptore in Tacitum inserta videntur: G. 97, 8—i5. 
O. 10, 9—15; 15, 14—16; 16, 6—14 (8t xo0ro—siazolnaty). 


Quanquam, si diligentius inquirimus, scriptores sae- 
pissime discrepant, tamen discrepantia non est tanta, 
ut alius propterea fons sit statuendus. Atque per to- 
tam Plutarchi narrationem haec valet ratio, ut subtiliora 
neglegat, ea vero, quae praebeat, pluribus verhis exornet. 
Omnes locos enumerare longum est, paucos adscribam: 
G. 22, 88—95; 29, 2—8;,8—10; 24, 1—6; 27, 19—21; O. 
1, 10—18, 3, 41—49; 4, 5—6; 6, 1—16. Item Tacito ut 
diligentiori potius fidem abeam: .G. 19, 1—8; 20, 
22—95; 21, 1—5; 22 (provincias non distinguit) 12—16; 
23, 16—90; 25, 14--16; 27, 1—6 (Galbae extremae voces); 
21—98; 28, 1—6; Q0. 6, 36-21; 11, 7—18 (Celsus. et 
Paulinus . in, castris abnuunt) et G. 22, 380—892; 89—49; 
24, 10—16; 25, 21—80; O. 8, 14—11, 


-Dmnibus vero; :locis duleis: cernitur. iberisn quae 
interdum tanta est, ut senis loquacis esse videatur, velut:. 
G5..19, 8—6; 20, 1—5; 5—8; 22, 1——9; 12—16;.90—892; 23, 
10—16; 27—88; 88—87; 24, 10—16; 25, 1—8; 26, 4—9. O. 
], 2—9; 2,1—2; 4, 11—21; 5, 25—81; 6, 2/—81; 1l, 1—7; 
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16, 14—22 vel. G. 97, 82—89; O. 3, 10—15; 16, 14—22, 
17, 1—. U | 
Itaque non est offendendum in parvis additamen- 
tis velut: G. 28, 14—16; 16—920; 22—97; 24,10—16,19—90; - 
26, 15—18; 926—85; 27, 82—89; 28, 1—6; O. 83, 15—95; 
39—41; 4, 29—85; 7, 12—90; 9, 18—29; 11, 7; 18—23; 12, 1—9. 
Neque mirum, quod plurimas formulas exhibet 
aut transeundi causa insertas, aut ex rerum condicione 
eonlectas: G& 20, 18—22; 22, 1—2; 10—12; 99—80; 89; 
28, 1—2; 24, 10—16; 27, 258—925; O. 3; 1—2; 4, 1—8; 6, 
1—9; 7,*—8; 1l, 1; 14; 12, 8—9; 17, 15 atque: G. 22, 
2—9; 12—16; 16—17; 18—21; 27—99; 29—80; 89—42; 23, 8—10; 
22—97 (O. Vinio irascitur); 2:7—88 (Xa$aio); 24, 6—9 
(Eq); 10—16 (ÉwÜüev etc.); 25, 16—20 (nemo Othoni 
obstitit); 20—24 (TlaAdmov); 27, 93—25 (Vinio et Laconi 
capita absciduntur); O. 1, 10—18; 14—17; 5, 10—15 (Sa- 
binus a Galba munere privatus); 15—18 (Otho substitit 
Brixelli); 16—22; 7, 1—7 (Cremona capitur); 8, 1 (Otho 
Bedriacum se confert); 9, 26—29 (qvfoto); 10, 6—9 
(Caecina pontem incohat); 11, 1—7 (Proculus Othoni- 
anos ducit); 183, 1—8 (Paulinus et Proculus milites 
metuunt); 15, 16—18; 18, " (Otho tres menses impe- 
rium obtinuit); praesertim cum interdum erret, vel 
narrationis explendae et amplificandae studiosus parum 
credibilia proferat: G. 19, 8—6; 921, 8—10; 296, 9—18; 
18—99; 23—26; O. 4, 24—29 (de Vespasiano: prodigium); 
5,95—81; 7, 96—91; 10, 7—18 (Betv mxeptpévery); 12, 19—29; 
84—97; 17, 1—1 (sic xàc dqxdhac); 
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Plutarchus igitur non tironem sed scriptorem se 
praebet exercitatissimum. . Fontem non ad verbum 
exprimit timide et religiose, sed auctore perlecto ad 
scribendum accessit, et eum in universum secutus sin- 
gula:-suo arbitrio. composuit, ita tamen ut interdum 
in scribendo inspiceret, unde factum est, ut et ad 
verbum congruat et non semel in errorem inciderit, 
velut: G. 20, 18—22 ('Actauxóv); 23, 271—898 (Ptolemaei 
vaticinium); 83—87; 26, 26—35 (Densus); O. 7, 129—920; 
8, 18—22. ^ 

Saepius aliqua solus exhibet, quae o facillime 
ex ipsius ingenio proficisci poterant: QG. 26, 18—15; 
29; O. 2, 2—1; 5, 18 sq.; 15, 18-21; , 17, 82—86; 18, 
1—9; 16—90. 

Eodem modo. xormandi causa narrationi multa 
inserit: G. 28, 88—87; 24, 171—18; 25, 8—14; 924—926 (Vi- 
nius et Laco. gladios stringunt); 27, 16—18; O. 1, 17— 
fin.; 5, 15—18 (dvópac àvàótouc); 6, 1—16 (laudatio Pla- 
centiae); 31—928 (equites Saloninam comitantur); 8, 
12—14; 12, 9—14; 15, 8—14 (militum fides); vel uberius 
exponit, quae Tacitus breviter significat: G. 24, 20—21;. 
O. 3, 15—95 (militum in senatores furor); 4, 922—924; 
29—85; 5, 10—15;.16, 14—22 ita ut lectoris partes agere 
videatur, qui, quae legerit. et in legendo togae 
litteris mandet. 

. Parvis in rebus a Tacito dissrenat: à. 24, 21—96; 
35, 8—14 (milites obvii fiunt); 26, 16—28 (equites et. 
pedites); 27, 82—89 (Celsi sors); O. 1, 2—9 (Celso venia 
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datur); 7, 12 (Celsus consilii hostium certior fit) 8, 
18—22; qua in re interdum falli videtur: G. 24, 17—18; 
O. 6, 16—21; 7, 80—85; 9, 18—29 (Celsum nominat); 18,6—7. 

Quanquam verborum copia narratio languescit, 
tamen nonnullis locis oratorium cernitur studium res 
quasi in scaenam producendi: G. 29, 12—16; 283, 10—16; 
20—92. 26, 18—93; 28, 1—6; O. 3, 8—10 (àv Dedipou); 
6, 1—16 (utriusque exercitus milites invicem sibi con- 
vicia ingerunt); 15, 8—14 (Otho et milites). 

Sed non modo in eius modi levioribus rebus Plu- 
tarchus a Tacito discrepat, sed in componendis rebus 
summa utitur libertate. . Qua libertate si alium auc- 
torem exsceribere potuit, "Tacitum quoque potuit, cf. 
G. 22, 2—9; 12—16; 16—99; 23, 20—22 (male); 25, 8—5; 
16—90; 26, 9—18; 28, 1—6; O. 1 (male); 3, 10—15; 4, 8-5 
(de Vitellio tum demum adlatum); 6—11; 11—21 (Otho 
provinciarum fide cognita epistulas mittit); 5, 8—10; 
18 sq. 7, 20—26; 8; 13, 4—6 (male). 

Itaque nequaquam dici potest, vitas Galbae et 
Othonis à tirone conscriptas esse, neque per se veri 
simile est, eas ante vitas parallelas editas esse. Immo 
scriptor non parvae est sollertiae et exercitationis. 
Quae vero oceurrunt falsa et errores facile explican- 
tur neglegentia et indiligentia velut: G. 26, 1—4 (Piso- 
nem missum esse non dicit); 4—9 (Atticus obvius fit); 
15—18 (populus subito inducitur); 23—26 (Vergilio subito 
prodit); Celsum re infecta rediisse non dicit; 27, 82—89 


(Celsus subito in castra venit); O. 3, 28—89 (fuga con- 
12 
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vivarum) etc. Quam neglegentiam et iuveni et seni 
possumus attribuere. | 

Sed non desunt vestigia, unde alios quoque fontes 
Plutarcho praesto fuisse suspicari liceat: G. 22, 7-9; 
24, 10—16 (Galbae sacrificium); 25, 5—8 (Otho sellae 
imponitur); 8—14; 26, 9—18 (Attici responsum); 18—33 
(Pauli basilica); 26-85 (Densus pugnat); 27, 16—18 
(Othonis exclamatio); O. 1, 1—2 (Othonis sacrificium); 
9, 10—15; 5, 1—6; 7, 1-7 (Bedriacum non nominat); 
11, 1-7 (Proculus milites ducit); 16, 1—6; atque, etiam 
si mihi quidem constare videtur, Tacitum fuisse in 
Plutarchi fontibus, eius modi vestigia et indicia non 
sunt praetermittenda. Sane ii loci, quos Nissen premit, 
non magni sunt momenti. Quae enim edit Plutarchus 
fontium investigationis indicia, haec non sunt certa et 
. facillime aliter explicari possunt: 

G. 25, 1—8 «aoi fortasse ad ea spectat quae Taci- 
tus tradit. 14—16 «xao! plane congruit cum Tac. per- 
crebruerit. 27, 26—98 Aépouct — dicitur. O. 3, 10—15 
eite—site quilibet scriptor addere potuit. 4, 24—29 rpaai 
ad additamentum pertinet videlicet a Plutarcho ipso 
compositum. 5, 1—6. site—site sensu caret. 10—18 site 
— exe cum. Tacito congruit. 6, 28—27. &0Óóxet — tanquam 
27—81 oi && pertinet ad "Tacitum. 9, 18 &xépev T,» dxoóstv 
— invenio apud quosdam auctores. Itaque hinc nihil 
efficitur. " | 

Sed aliis fontibus Plutarchum usum esse inde apparet, 
quod aliquot praebet locos, qui apud Tacitum desunt, 
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quos ex scripto libro excerptos esse necesse sit. Cum 
cetera narratione modo magis modo minus cohaerent. 
Hos locos inveni: ! 
G. 21, 8—10 adnotat, quantum aeris alieni Otho con- 
ceperit. 
22, 22—27 Vitellium pauperem fuisse tradit. 
85—89 Vitellius imperium adipisci dubitat. 
28, 8—10 Dolabella commemoratur ; Pisonis paren- 
tes a Nerone interfecti. 
27, 8—15 Fabullum in percussoribus nominat et 
addit, quae cum Galbae capite facta sint. 
98, e—15 Helvidius Galbae corpus accipit; tradit 
Plutarchus, quanti redemptum sit Vinii 
caput. | 
O. 2, 11— Tigellini exitum uberius describit. 
.9, 8—10 Cluvium Rufum laudat. 
15—95 duo centuriones a militibus interficiuntur. 
25—98 octoginta senatores apud Othonem epu- 
lantur. 
5, 84—86 milites ebrii Spurinnae incommodant. 
9, 1—18 Secundi testimonium adfertur. 
10, 9—15 naves incendiarias inducit. 
13, 6€—48 deditionem Othonianorum multo uberius 
describit. 
15, 14—16 miles se ipse interficit. 
16, 4- 6 Otho senatoribus abeuntibus diplomata 
praebet. 
9 Othonis Cocceiani adoptandi consilium. 
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17, 10—15 Otho libertum abire iubet. 
18—81 funus diligentius describit. 

18, 9—12 Pollionem vel potius Plotinum nominat. 

Plerique loci ex eodem fonte orti esse possunt, 
quem Tacitus adhibuit velut: G. 19-21 — h 1, 13; 
O. 2, t1i—17 — h. 1, 72; 18, 6—48 — h. 9, 45; 16,1—6 - 
— h. 2, 48; 17,18—81 — h. 2, 49; Plutarchus igitur 
praeter Tacitum altero fonte usus est, qui fons ab hoc 
quoque usurpatus esse videtur.  Nonnullos vero locos 
ex tertio auctore ortos esse puto, quem "Tacitus primo 
loco non est secutus: G. 23, 8—10; 27, 8—15; 28, 6—15; 
9, 1—12. 

Itaque hanc fere viam Plutarchum ingressum esse 
puto. Vitas non ita componere coepit, ut rerum Romana- 
rum plane ignarus librum aliquem eligeret, quem in 
scribendo legeret et temere transscriberet; sed antequam 
vitam incoharet, aliquot libris perlectis unum potissi- 
mum secutus est vel potius ad manus habuit, quem 
modo inspiceret modo memoria exsceriberet. | Hune 
fontem Tacitum fuisse arbitror. Saepissime autem quae 
ex aliis scriptoribus memoria tenebat inseruit; sed hos 
quoque interdum vel inter scribendum inspexit. Duo- 
rum vestigia indicasse mihi videor, fortasse plures 
erant. Unde narratio evasit tot e particulis tamque 
diversis conflata et tam scienter composita, ut fontem 
aliquem primarium statui non liceat. Tacitum qui- 
dem nequaquam vel cum Nissenio ,Hauptquelle* vel 
eum Clasonio ,Grundquelle*^ appellari posse contendo. 
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Plutarchus eo saepe usus est, fortasse saepius quam 
ceteris, sed ceteri illi non sunt neglegendi, neque Plu- 
tarchum, ubicumque Tacito uti potuerit, eum solum 
secutum esse adfirmaverin. Immo non dubito, quin 
ex iis quae deprehenduntur aliorum scriptorum vesti- 
giis conligendum sit, ceteros scriptores multo saepius 
adhibitos esse, quam concedere voluerunt Clason et 
Lange Taciti propugnatores. Itaque dissertatione mea 
nihil certi efficitur. De "Taciti fontibus, si narratio- 
nem eius cum Plutarchea conferimus, nihil statui potest, 
neque Plutarchi ceteros auctores nominare audeo, cum 
scriptorum illius aetatis libri omnes perierint, et in- 
certas coniecturas proferre inutile sit. ^ Hoc constat: 
neque Cluvium neque Plinium ostendi potest non fuisse 
in Plutarchi auctoribus; qua in re acquiescendum. 
Hie pauca dicenda de loco conclamato O. 3. Qui 
ita tractandus, ut sola Plutarchi verba per se spectemus. 
Atque mirum est, quod scriptor auctorem nominat, 
neque incerta voce qao! vel Aéqexrat utitur. — Si Clu- 
vius primarius eius fuit fons, hoc nullo modo potest 
explicari. Ergo ex Cluvio hoc in narrationis tenorem 
inseruit. Sed dubitari licet, utrum ipse Cluvium inspe- 
xerit, an ex alio scriptore eius testimonium transscrip- 
serit. Ac mihi quidem hoc veri similius videtur. Etiamsi 
Plutarchus Cluvium omnino legerit et aliis locis aliqua 
ex eo ipso mutuatus sit, tamen hoc loco alium fontem 
inspexisse videtur, ubi Cluvius iam fuerit nominatus. 
Quanquam non ignoro hoc nequanquam esse certum. 
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Omnino in fontibus investigandis non eam quam 
alis in rebus fidem adsequi possumus. Res est 
una omnium contortissima et incertissima, in qua 
permulta arbitrio permissa sint. Sane a canone Nis- 
seniano si proficisoamur, de cuiusvis scriptoris fon- 
tibus certissima proponere facilimum sit, sed illo 
fundamento usi mox in incerta delabimur neque dis- 
ciplinam philologicam vere adiuvamus. Atque Plu- 
tarehum quidem auctores suos multo saepius contami- 
nasse tenendum est, quam adhuc a multis credatur. 
Homo fuit eruditissimus et scribendi peritissimus. 
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Sententiae eontroversae. 
Aesch. Prom. v. 12 oqdóv vertendum est ,vestro 
iudicio* vel ,vestra sententia'. 
Plut. Galb. c. 26' &d-transposuérim ante 8£av. 
Plut. Oth. c. 10 2xi tobc voAspíouc glossema esse puto. 
Tac. Agr. c. 16 ,stetit^ verbi sistendi perfectum est. 
Tac. Agr. c. 17 post verba ,et Cerialis quidem 
alterius successoris curam famamque obruisset' 
lacuna statuenda est. 
Rhet. ad Herennium IV, 54, 68 ipa nodo 
consul quodam is deinde primus erat civitatis. 
tum proficiscitur in Asiam, deinde hostis est 
dictus, post imperator et populi Romani factus 
est consul (sie apud Kayserum) non ad Sullam 
sed ad Marium referenda sunt. | 
Iniuria Nipperdey Cluvium Rufum anno 7 0 P- 
Ch. mortuum esse contendit. 
Rectius ii videntur iudicare, qui Taciti m" 


post Nervae mortem editum esse putant. 


Mortuus est Otho XV kal. Mai., proelium Be- 


 Qriacense factum est XVII kal. Mai. a. 69. 


Tac. hist. II, 11 verba ,fuere quattuor legiones, 
e quibus bina milia praemissa; ipsae modicis 
intervallis sequebantur ... agmen legionum alae 
cohortesque praeveniebant' Gerstenecker falso 
interpretatur, quasi una quaeque legio iter ita 
fecerit, ut vexillum 2000 militum praeiret, alae 
cohortesque sequerentur, ipsa legio agmen clau- 
deret. 
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| Corrigenda. 


xim gri te uS cui 


13 supra pro summam legendum summum 
4 infra  ,  inserata E inserta 
5 - »  cetere á cetera 
5 supra. ,  ubiqumque - ubicumque 
8 , w. dB ^ 1—8 
12 infra , £u 5 i 
1 supra ,  intinere 5 itinere 
4 infra ,  £MoUm - &Aéotut 
V. & xakoopévm . » xaAoupévm 
1l supra de uberrimo auctore delendum 
65 0. 0. gg » 008 
Be s » Oa » Qui 
9 infra ,  explicanum : explicandum 
12 supra , currat » curat 
T ,  descricit " describit 
4 infra , et 5 est 
18. supra , missos : missas 
1 infra ,  sollicitudis : sollicitudinis 
vum »  triduendi E tribnendi 
9 supra ,  suplevisset 3 supplevisset 
n » Be " de 
»- - 4, |]ladibus » 


laudibus. 


YB 00372 


